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Die folgende Abhandlang ist nicht etwa ei- 
ne erneuerte Auflage von meinem im Jahr 1816 
erschienenen Schr^chen 9,über den Zusammen-^ 
hang des Spinozismus mit der Cartesianisehon 
Philosophie^^; die Grundlage derselbe ist viel- 
mehr ein Programm, welches idi im vorigen 
Jahre unter dem Titele ,49^torische und phAo"- 
sophische Beiir&ge zur Erl&utwung des Spino- 
zismus^ ausgegeben habe« Aber auch diese Grund*^ 
läge ascheint hier nicht nur sdhr erweitert, son-^ 
dem in mehrer» Pnncten schon berichtiget 

Die Haupt- Aufgalbe dieser Ablian^lung liegt 
darin, theils eine Seite von dem geschichtli- 
chen Yerh&ltnisse des Spinozismus, die bisher 
nur angedeutet und in ganz allgemeinen Urthei- 
len angezeigt war, genau zu erörtern, theils ge- 
wisse Lehrstücke, die bisher wenig beachtet 



IV ^ ■ 

s 

wurden, aber nach mdbier UeberEeugmig gerade 
2WI den charakteristischen gehören, hervorzuhe- 
ben^ theils endlich den Geist und die Ten- 
denas des Systemes im Allgemeinen zu be- 
zeichnen. 

In dieser drei&chei^ Hinsicht glaubt der Yerf. 
den Anforderungen, die man an einen philoso- 
j^hischen Oeschichtschrdber mit Recht macht, 
cntsprochmi zu haben, besonders zu einer Zeit, 
wo, wie Beispiele genug vorli^^n^ die Wahr- 
keit der gescfaichtiichiBn Auffassung und Darstel- 
lung von mehr als Einer Seite .gefährdet ist 

. Der y^b hüte seine Aufgabe in einem viel 
ausföhrlidieren Yortrage lösen können; er hofft 
aber. Denjenigen, welche mit dem Systeme Spi- 
noza's bereits vertraut sind oder dasselbe aus 
den Quellen kennen lernen wollen,, und dabei 
Uriheile zu verfolgen geneigt und flüiig sind, 
Genfige gethan zu haben. 

Tübingen, den 20. Febr. 1839. 

Der Verf. 



E i II Ijf i t 11 n g. 



' 'Dar Splnozismus hat In der neaesten Zeit witdonifli 
In besonderem Maase die Anfmerksamfaeit.ond das In- 
teresse deir>:Piillosa)>hen' aaj sicli gezogen ^>; es sind 
dabeh gewisse Bauptpoiikte allerdings mit neuer Sorg« 
falt und nenein Scharfsinn erörtert, andere dagegen nieht 
minder vriobtige mit Stitfsohweigen übergangen wo^rden, 
'sey es, weil man ^ie für bereits entschieden annahm,, 
oder weil man sie übersah; — im grossen Drange, das 
System zn widerlegen, and zwar nicht etwa, indem man 
eine innere Ineoliseqoenz aufdeckte oder allgemeine «wis- 
sensohaftliefae Waffen anwendete, sondern von'd^ aus- 
serlich - genommenen Standpunkt irgend einer bestimm- 
ten wissenschaftlichen Ansicht aus. Unläugbar setzt 
aber jede Prüfung oder gar Widerlegung voraus, dass 
man in dem Sinn und Geist des Systemes eingedrungen 
sey, und sich den bestimmten Inhalt desselben zum kla- 
ren wissenschaftlichen Bewu'sstseyn gebracht habe. Wie 
viel aber hierin noch zu leisten sey, geht wohl as^ deut- 
lichsten daraus hervor, dass einerseits die vielen Dar- 
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•tellmigen einandelr so auffallend gleich sehen ^ anderer- 
•eito doch Ober Dunkelheit ifi^lehtiger Lehren Klage ge- 
ffihrt wird, hie und da gar mit dem Erfolge, dass man 
aufrichtig gesteht, man nehme gewisse Lehren in die 
Darsteiiang anf, weil sie eben in Spinoza's Werken sich 
finden, ohne sie auf irgend eine Welse als Theile des 
Systemes begriffen zu haben und /begreifen eu können« 
Diese Beobachti^ngen veranlassten den Verfasser, 
hisloriscbe und philosophische BeitrSge eur Erifiate- 
rnng des Spinosismus zu geben. 

. Er Ikeichnete sich drei Blauptpunkte an»: 
|. Das hietprische Verhältnisa .des Spinoaismus, 
JI, Die Grundbegriffe und Grundsätze dfesselbea und 
, damit zusammenbfingend eioselne Lebraitce, die im 
Systeme besoaders auffallend sind und deren* El^» 
kilmiig daher auch ihre besondeve Sebwierigkeit 
ha«y 
III. Die Lehre' von der Welt im Allgemeinen, von der 

Natur und von dem Menschen inabesondere. 

/ 




I. 

Das UstorisclieVerhältniss des Spino- 
zismns. 



. Dii88 der Splooftisnivs fn der gesehiehtlidieii Ent^ 
wicklaog der Philosophie eine bestSfnmte Stelle einneh* 
me^ mfisaen diejenigen am gewissesten zageben, welche 
ihm den Werth eines philosophischen Systems beilegen. 
Demzufolge hat er eine innere Beziehung theils za sei- 
ner Vergangenheit, theils zn seiner Zukunft; 'Was die 
e^stere anbelangt, so wird dem Spinozismus auch Ton 
den neuesten Schriftstellern nicht nur das System des 
Cartesius, sondern auch das des Malebranche vorange- 
sohiokt. Dass ich das letztere aus Sti^s^ren und in- 
neren Gründen für unrichtig htflte, habef ich schon in 
der kleinen Schrift: die Leibniz'sche Lehre von der prä- 
atabilirten Harmonie in ihrem Zusammenhange mit frü- 
heren Philosophemen betrachtet,- Tübingen bei Christian 
Friedrich Oslander, 1822. S. 16a. Ziffer 60. behaujßtet *)• 
Dagegen ist eine innere Beziehung des Spinozismus zu 
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der CartegUnisohen Philosophie wohl nicht eu Ittaguen; 
nor waren die Ansichten darfiber, wie diese Beciehung 
nfiher aufsafassen und zn bestimmen sey, schon frfiher 
sehr getheilt. Denn nach der einen Ansicht ist die Be- 
siehang eino/ posltire '), nach der andern eher eine 
negative ^). Noch mehr Anfmerlisamkeit aber ver- 
dient die eben .so frühe oder noch früher öiFentiich aus- 
gesprochene' Ansichtjv dass der läpinozisiaus seine Quelle 
in der Cabbala, oder wenigstens mit dieser eine sehr 
nahe Verwandtschaft habe ^). 

Nehmen wir. am über diese Ansichten ein Urtheil 
BQ fällen, die Acten vor uns and unterwerfen dieselben 
einer genauen Untersuchung: 

A. lieber den Zusammenhang des Spinozismus 
mit der Cartesianischen Philosophie. 

Dass ein solcher Statt finde, hat man su jeder Zeit 
tjieils aus äusseren, theils aus inneren Gründen (die f|pei- 
lieh eigentlich nicht isolirt werden können) eu erwei- 
sen gesucht. 

Johann Colurus in seiner interessanten Biographie 
des Spinoza erzählt: Spinoza, als er vom Studium der 
Theologie zu dem der Physik übergieng, habe lange be- 
rathsohkgt, wen er nun zum Führer wählen solle. Als 
ihm die Schriften des Cartesius in die Hände gßfallen, 
habe er sie mit Bej^ierde gelesen, und in der Folge oft 
Mrklärt, dass er aus jenen geschöpft haboi was er von 



Of^itfid^Atee des CSftVMkilis MtdBeftt g^m»my J^iM'män 
Mi^bt« ttb 4rahr aAmhInm' solle, WAs iii^ht Mvor dnreb 
gim nüd- «Mhtfge OVdnde bevirflhrt . w^^etl. Er^ bebtt 
dal-Mfis^'die Fs6tgeri«0g geeogbn,» d«iis^llf6'kiehi<e tf otf dtt 
IficIierlicheD Pridciplen' dei^ jadiseheA RäbUneU vnn ef'f 
Betti JMenschei» mit gesondem Vei^tande «ieht aogeMiii« 
tted werden k'öMieo, n. s. wl ^) " ' - 

Bleran knfipft sich von selbst die weitere '06iMm 
kung, dass wir von Spinosa eiae DaMtellatfg rm^JikfÜ. 
wesenllichen Inhalt d^s ersten ond Zweiten l'heiles ddl 
Prifieipia des Cartesius *> »ach der sogenanik'tefta/synth^ 
tischen oder geaoietHscheii Methode haben,* welche lliitf 
ans Veranlassnng de» Uifterrichtes (entstand, d^n er^eiP 
n^m* Jfinglinge in dei* Cartesianisehen PbilosQ{itoie ei^ 
tfaeilte; and diess erinnert endlich an den allgemeitteil 
Umstand, dass gerade in' der Zeit nnd den Cmgebange» 
des Splnoaä die Cartesianisehe Philosophie Gegenstand; 
lebhafter VerbandlaDgen geworden und sa eiiiem bedes-« 
tenden Artseben gelangt war; • ~ ;. ' 

IMese Süsseren Thatsaohen seheinen gtoradtf auf deit 
Gedanken hintfnfMiren, dM» ^e Osfrtesiailftföh^ Pbilos«^ 
phie einen entseheidefiden Bthflnsp änf den Spitaotti^mna 
0a<;h Inhlilt nnd Methode gehiib«' habe. Allein bei ge- 
nanerer Untersochong nnd Prfifnng stellt sieh die Sliohe 



*) Aach nask Fragmente rom'dfiffeB'tlitil! 



doob .»opb you- ein#c m4e9«?t»r99{^e tdf^. Wm nättUeh 
die fiirsäMi)99 ;4^« J911. (J^a^ruq JiQtjrifft, to Jst .to ha^ 
daofcfkn» , 4ap8 ;S|mbq«r ^l»i4;-(^r.vC^]Pt(B8ian{«o)le^;Pbito8P• 
phie erft|; bßluiH^ti^.gQiiRprdeii, i4«eb4em er ifteiiie( abt«Ali^ 
nentfieheD^'tajiiaiMlUQb^n |iii4 t^eol(>gi«chen.S|{|(lue^; b<^ 
reits gßnnaobl, b^tte; n^d.acb^Hrliißb wird, wer itiß*.I»e^ 
beo«- und EntwkklungsGesphiphte Spinoaa'S'kenilit, .oiit 
ITeberzeogang annehmen, class er er^ldiircb ^aeo Grand* 
saU^.des Carteaias an derLi^bre and den Prinpipien der 
jttdfficbeB Rabbinen^irre geworden aey. Sodfiyin giebl 
jene Darcitellang der CartiesifinUeben PhUgaophie/ in Ver? 
biodang mit der Appendix Cogitata Metapby^ica eond- 
AeoSy dem anfakerluamen . Leaer. i^n mehreren, ^telleo 
deatlifih genag en Tersteben, dftss Spjnosa.damal« qchoii 
seine eigßntbUmli^be, von Carteaiiia abweiiehende,Welt- 
und Lebens- Anfijcbt gehabte i^ibe,: und wer diese -Winlie 
nicht veirateht) dqr iese iJieüSi die 'Vorrede, des 'Heraas« 
gebers, Lobwio MsybkV^ £d. Panliia. Vol. I. S. IXfolg^ 
theils das eigene GestSndniss, wele^s IS^pjaeza In Epist. 
IX. mit folgenden Worten fiblegt^i ^^IbV qnidem me- Ami- 
ei rogarant, ot sibi copiam f aperem eajosdamTraetatas, 
seoandam Partem PjrldcipioifMl^ CWncf^ii^moreGeoiiietri- 
CO demonstratam et priteclpaa, ^nae in Me^aphysicis 
tractantor^ breviter contlndntis, qaem ego caidam {«ve« 
ni, quem meas opiniones aperte docere nokham, ante- 
hae dietaveram.^^ Endlich bezeugt die Geschiebte, dass 
Spinoaa mit d6n Cartesianerri sich nicht lange vertragen 



k^nt^i and' ALe'li»{laiinimg'B#Mheii Iten und demelb«» 
intmeip slfirfc^ Wurde '>. Irfdesseri katm dälüit Hiebt tA^ 
1er Zasammenhang und alle Verwandtsebaft- ilea S(»liio>? 
cftiliii^ üie )AAr Cartesianisoben Phitosöpbie veriieilit sejn; 
detiir gi^rade die AohSn^er verwandter Systeme^ d. h. 
fldflilher, die, Ton einem gleicben Grundgedanken ansge«^ 
hend/in del^£fntvriebinng desselben divergiren^ sind oft 
gegen einander die ünvertrfigKehsten. Nur untelf Vor« 
äti88et£tah|[ eines aölchen Verbfiltnisses, oder nuter die«' 
ter auf leiehtettein konnte Spinoza unter der Attlle Car- 
terianisdier Lobren diie seini^en mittbeilen. Und gewiss 
ist, dkss Spinoea mit der Vartesianisehen Phiiosopbi# 
frohe genug -bekannt wurde, um dieFrficbte dieses Sth-* 
diums tdv tlie Ausbildnng seines wissenschafUieben Sy* 
Biitah tind^bei der Ausarbeitnng seiner »wissenschtftli-' 
cheti MPerke ' verwefnden; su können ^). Es kftme also 
darauf an, nacb inneren Grfinden jeiien Zusammenbang 
und Jene Verwiandtsebäft zu untersneben ubd sn bo-^ 
stiöimen. " ' 

Dfis fiSIking dieser Aufgabe ist swar frilber seboll 
viBrsnebt worden ^ ; dieselbe aber gerade bier noeb ein- 
mal voriBttnebtaien , möcbte um so mebr zweekmftssig 
seyii , als damit anob Üe - andere Seite des gesebicbtli- 
cben Verblitnlsses der Spinosisoben Pbilosopbie bu ib» 
rer Vergangenheit (ich meine ibren Zusämmenbang mit 
cirientaliseben Lebren) klarer wird. 

Zwei Hauptiiiomente aber sind es, auf welebe vor- 



mfut. fta^kaicbt j&a Q9liui9a .seya yriri; . die* ]lletbo4e 
d(M f!l)i|ps<^pliirQo« nn4 d#r Inb^J.t d^ Sfntßm^dßfi 
ffbilosppbie* . i ^i'. 

Anlangeod die BlefifaQde, «o gebt GaiftesjhMi d^o^l 
aas, .dasg, was biffher (d^ h, ror der wlfta^na^shffiflh 
liehen M,e.^italrioo)fUr wahr gehalten woüdenj^^ii^i^T 
felhaft oder gar falsch jey; Jedoch in der Vdira|}S9.etei|pg|[ 
dasa Wahrheit für den Geist er kennhi^r; sey, nud in 
der bestimmten Absieht, den /Anfang zn finden, von 
demaoffdie wissenschaftliQheMefli^atio^:diftsWaJ^<*. 
re snm Bewusstseyn und zur Anerkennung^ bringen ,bfo«^ 
ne, welcher Anfang, also selbst wahr und .|^mss^ seym 
mfisse. Dieser Anfang ist das: Cogito^^er^. sum ^^^ 
Kis; muss gleich hier entschieden wj^rden, v^iß ,Cart^i|i%, 
diesen Satz genommen, als eine. Wahrheit T,oin innrorpiiil^. 
telter, oder durch einen .Schluss veri^itt4t^r.Gey}s8hf4f^> 
In der Responiio ad.SecandasObjectioDefi iTejp^&^ ß^gk 
er: „Ünm advertimus, nos esse res eogitafiles^ pr^iip«, 
qnidem notio est, qnae ex nuUo syllogismo condiidAtpr^ 
oeqae etiiim cum quis dieit: Ego cogjto.jrgo; snif sive 
existo existentiam. ex cogitatione per syllog^mnni d^du* 
cit, sed tanqnam rem peir se notam sifoplici fpentis in- 
tnitn agnoscit, ut patet ex eo, quod si eai« per ?yllogi%; 
mum dednceret, ni^visse peius, debuisset, is^apa majorem:, 
ittnd omne, quod opgitat, est sive existit; atqui profeato. 
ipsam potins discit ex qo, quo,d apud ae expeiriatnrj|.i^e-. 
ri non posse, ut cogket nisi.existat. .£a^9^.^fti,nata- 



Imrltvm €i»9ttiti4Miei «flfornitl.'^ .oDte^m Urtkrik Mtt ii^Mi 
Spinosft CPrioe^.. PUktt. <;»rte4...PM^ L MiH^ «m# 
gtttp..dM^ Pi>^<««lMtocMifi fid. BaiiliM. Vol« I» S. 4i) 

t^iüdiimi. bl9i9. «PitfooMi^ «Ogito 0rg(^ «ii4l»)ii)oai)lffie* ^ 
Itl^gomm^ jtH q«0 mnjor.peoiMMUia; Ml wnkfc.r.r M^fHiilB 
f;Uo|gf9l<^8 .«i^S pra^fHis^ae iiliirJores ^el notlMMiitUkM 
v»|it e%iQi ,qi«mii|i««.toiuBl««io: £rga «0111, «4#oqiitJSgn 
SBiB noQ. esjiat pvjmQm oBiDis:iDQgBMa>iUffiy|i<Uio«ii^i4«^l 
praeterqoam qaod non esset cerla eonclasio; ii*pr,fjM 
\^tm depeoAttPet ab onireasaUbo« pra«iiiiMis,.^as dn- 
dufn ia J«il^«ni Aoctpr revo^arerat: idfHiqaiif^C^gMiiwrt 
ga apnp.poha est propeailie, q«a0 boi^» v%gtf. ap^a 4i^ 
taos, 'aeq^(fa|at<« •. Tt. ' . ' • .... -.ü? «If)^ 

Vagtgfa «Dsaert #iob dann Oarteaiiiariflt Frineipkir 
10. dafaiii; «r- 95 UU dixi baue prapaafiioQamr) «i^ «ogV^ 
ta, #1^ inm, assa-oBuikiiapriaiaiiiet oertteaiaMiiH V^ 
CA^l^bet. orditoe phUosopbanii cfeaurrat, im idfloi ti^gayV 
qaA^ ante Jpsaai^ aoire,epoiAeat| ^id ait eogitatte»-,qpkl 
^Itenlia^ qflid eertitado; ilem qaod fiari wm^. p^tUy Hl 
i4vqnod ^ipAet non ciid«Uit, ^, taMa; sed qniik bae spat 
siiaplicisaliaae notioapsy ftt ^pan sofaie nnltt|ia(rei<eidiftei|p* 
tis Qotiit{#m praebeat^ ld<4«ca npa-^onapl essa'owaaMuik 
das.«. ....•„..; , ; • . • . . <* ' 

Diese Stelle stebt mit der anerst angfrfftbrten' in 
SßrpdMi Widerapruoh;..de9a vrenn jen# .b^bai^tift, der 



Biite':. fgo ODgilo Mpgo '$iftii'lidnii0 nteMtfteftidliit' iAmm 
SfMaUm •eyn, weil tll^ser' da» BöwustftMyw des adlg«- 
■MloeDUrtheites: illad dMiib, ^dodco^tBt^ Wfc dte exi- 
itit — * voraoiisetEen wflrd^, du do^ ili^des üt^^i^ti^t» 
iBCfhrjMeM(Brfahniwg«'>8iiteeMtnöiMiMiB#7; sorMii^ 
die Bwrtte ätelto^iiij dads ^än Vöf dteftemSktae aller^ 
df ogs das Eew^sätvefa Jene^ allgemeitieo ßrchfeUes lui'* 
beä mif«»# -^ und ebendämft, dbstf' der'Sats allördliiga 
Resultat diMes SjAogismas^' 0ey^ üi^stt liegfr aneh schonf 
Prtnoip. t. 7. in dem: ^^Repognat' eniin^f <>• dito vorfgd 
AimiericO* . ^ * ^ ': >- \ 

- Sind ntt^ demweh' ew«i (eitfadder i^id6l>8pt*e6hende 
Etkl&imi^ek rot^elegt; wdlobe ist denn äh die äöhte 
Matiseh^iA? Wer diiB Siftah» Infts^lleh beai*tlieiit'; wird 
eich für die zweite Erldärang entscIieideA^ well sie die 
spülere'a&d aats- d^ Kritife der Gegner hertergegangen 
ii(; aber VOBi wlis^iisdiiMichen Standpnnlt*^ aas ist 
dicTse iSntrseheidttng' iiidhlf im Interesse der' Carteshmf- 
«eben Philbsopbie ^^^ ^tBtni' gi^miBs aitch niehl im Oeiste 
derselbenp^)» Mit einem Syilögisflnas kofintef nnd wollte 
Cartesiiis' seine pbilosophisebe Meditation ^ die ja geLthl 
voraassetaangslos seyn tfofko) nfcht beginnen, wohl abei^ 
mit einer iir si<^h nnmitteibto gewissen Tfaatsaobe, nnd 
diese ist das Selbstbewüsstseyn des Ich ^). Man Wttrto 
darauf su achten, wie Cartesins von diesem Anfangif 
aus fortgeht» 

Zuerst entwidlielt er daraus den Begriff des 6ei^ 
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stfts, des 4enk«nden hhyiiß ein^.Viin;^il«ili Körper ^f«ih 
•chiedeDea Weaen»^^}) d«tj]..^eiili if^ip ven der^vfvavi^ 
teloden ftcA^xioQ abstviililtiea^ iii ^dMi S^bstiimiii^stMfB 
w«isi siohrdas Ich ttU denk^nd^ Sab^tanni ^^) !&• uimMk 
weseotlichaa Uoteifs^Ued ic^ii id^«^ IC$rper4 . 

la diefiem ^ioKelnen B^rif^ ju^dtUrtMie ^wMmt 
er dann das aligeneine ^^) Krjteriii«! ytm derWaJbSrkett 
und Gewissbeit einer £rkeantoi|sy, nlifliliob. die. fUe^elt 
und Deutlichkeit "}, die im Deqjien ^»J ist^^; md noii, 
nefiibdeai er dieses gefbaden, gebt er dateiii aus dem 
ganeeii Umfaoge der mebscbiiehea ßrkemitiiiss die kla« 
re find dentliei^e, die ebendaroin die. wahre ood gewisse 
ist, aaszascheiden. Dieser Uoifaiig begreift ab^r.iB.8ioh 
theils Dinge mit' ihren Affeetionen, thells ewige Wahr- 
beiten^y'die keine Ijoistens^ ausser assevem Denlien.ba«^ 
ken^ J)as allgemeinst von dem, il^as wir als Dinge be- 
traebten, sind Snbstana, Daner, Ordnung, Zahl ^).< Ans? 
aerdeaoi sind es eini^Ji% eenerete Dinge, die ntfmlebal« 
unserer firbenntiiiKs gebtfreo. 

Mk der Untersqebnng über die Genesis dieser Ideen 
im eigenliichen Sintie (tanquam rernm imagines) be- 
sohftftiget sieh Cartesins ansfähriioh in Medit. Ui. Daa 
WesentUebe dafon ist diesa: 

, Daas jene Ideen in wirjilieben Dinge» ausser mir 
ihren Gi^nnd haben und diesen Ihnlieb und, dafftr spricht 
■war, wie es scheint, eine natürliche Bekhrmig oder 
ein natftrlieber Drang ^OrAO^^h die ErfÜhrnng, dass sie 
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flicht ^irotimeiii^iii Wilkitj' äUo auch ntohe tod nUr «Ih 
bt^gMy Iddemsle «ich mir offr anwtilkflhrlieh attfdrSit* 
g€fn. Alkin der satllrliehe Draog giebt fceifteti 'fainip^l- 
atrenden^Oriind, da tüti' dttHrfi denselben oft Irre geieilet 
werde; — and iftodovÜn^illkiibrliche betrifft:, eo köntf- 
teF hl miir Wobl eine mir selbst unbekannte Kraft seyn, 
weleihe jene Ideen bMet^ wie ich Ja tfiglieb erfahi«, dass 
sieh im Traume Bolohe Ideen ohne Mitwirkung flusserer 
GegeifAtitnde bilden. Gesetzt aber auchj die Ideen ell1>» 
stebeil von Dingen auMer mir, so folgt dai^aus^nlehly 
dass sie denselben auch ähnlich sind. Die Frage titi^ 
der Genesis der Ideen und ihrer Besiehnng ^u Objeb'« 
ten ist also noch su entscheiden. ^ 

" Cartesitts bemerkt, dass die Ideen «war als 'Denk- 
weisen alle einander gleich sejen und alle auf dieTglei«^ 
efaeArt tfu« dem* loh hervorgehen können, aberdanebe» 
GegenstSnde von rerschiedener, grösserer -und geringe- 
rer Healitfit darstellen, und insofern eine reale Ursache 
(instar Archetypi) haben mtfssen, welcher dieselbe oder 
grössere Vollkommenheit enkoikimt, C^^^^Sl^ Princip. i. 
17.) als in den Ideen angetroffen wird; er sucht durchs 
snfähren, dkss nach diesem Grundsatse die Ideen aller 
anderen Dinge ^^^ ans der Denkkraft des Ich id.hi sub* 
jecdv idealistisch) erklärt werden können und sagt dann: 
,)Itäqqe sola-restat idea Dei^ in qua eonsiderandum est/ 
an^«liqaid sH quod a me ipso« non > potuerit preficiäOif^^ 
hier wird es. siehi also entscheiden, ob der traiieeenden-' 



u 

tele p^ «qbJeMktf» IdMliifno« äte» 4«r tränseendeiitolt 
JRealiumqf 4i6-v«(»rc^ XMdrie ift 

..Es ist den ^g<4a det philosapbisoben.MeclltetfoB 
allg^nle8seq, dass CareßiUia. zoar«^ dto I4ee Gott«« in'^lr 
iiem. bestiipimten Gadaajki^a ^mfi^wp^%^^yB bringt, daM 
er naebvreiift^t, dieser .Gedanke aey nkbl diurch Veraei« 
naivg des. En41i<$hen rvermit^ll;^ sondern] v:ialaiehr die 
.Voranssetaung von. der Vorstellung des findlioben, aneb 
nicbt materUliter falsch, sonder^, als klar ond dentlicfay 
nnd alle Realittften in. s}cb begpfifend, wabr^^); und 
sofort erst anr IJntecsaclupng über die Genesis desselben 
übergeht ^'). Die Elntsebeidnng beruht auf den Azio-r 
men '0 • i^NulliT res^ nee uUa rei perfectio actn existens 
potest habere nihil^ slve rem non existentem , pro causa 
auae exi8tentia.e. Ouidquid est realitatis sijre pei*fectio« 
nis in aliqua re, est vel formaliter vel eminenter in pri- 
ma et adaequata ejus causa. Dnde etiam sequitiyr rea« 
litatem objectivam idearum nostraroa reqairere causam^ 
in qua eadem ista realitas non tantnm objectife, sed 
formaliter vel eminenter contineatur/' Indessen ist die 
Reflexion auch hier sehr entwickelt. £r beseitiget den 
Einwurf, dass die Vollkommenheiten, die Galt zuge«^ 
schrieben werden, wenigstens dem Vermögen nach Cpo« * 
tentia) in dem ich seyen, und dieses Vermögen vielr 
leicht hinreiche, um die Ideen jener Vollkommenheiten 
sn erzeugen; er wirft .dann die Frage auf: „an egp ips^ 
habens illam ideam esse possemj si tale eqs nuÜnm exi- 
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«t6ret^; nitd entfernt dab^'faish^onifere die Vorstbi- 
lang, das8 mehrere partielle Ursachen conctfrrlH 'hab^n, 
das Ich za erschaffen 9' oiid dieses die Idee der einen 
Vollkommenheit Von dleseir, die Idee der andern von Je- 
ner Ursache empfangen habe, ohnd dass alle in dem Ei- 
nen göttlichen Wesen reretniget sejen. DerSchlnss ist/ 
dieser: ,,Ex hoc solo qnod existam, qaaedamqne'idea 
entis perfisctissimi, hoc est Dei, in me sit, efidentlsslme 
demonstrari Deom etiam existere/^ INicht su flbersehen 
Ist aber, was Cartesius über das: Wie ich jene Idee 
von Gott empfangen habe, beifögt. Sie ist mir ange- 
boren^'), wie mir /auch die Idee meiner selbst angebo- 
ren ist. Indem ich den Blick des Geistes in mich selbst 
wende, so werde ich mir bewusst, nicht nnr, dass ich 
ein unvollkommenes und abhängiges, nach Grösserem 
ond Grösserem' ins Unbestimmte .strebendes Wesen bin, 
sondern auch, dass derjenige, von welchem ich abhän- 
gig bin , all* Jenes Grössere nicht blos auf unbestimmte 
Weise und dem Vermögen nach, sondern wirklich auf 
anendliche Weise in sich hat, und dass also Gott ist* 
Mit dem Bewusstseyn des Ich als eines unvollkommenen 
und abhängigen ist das Bewnsstseyn Gottes gegeben. 
So werden wir surQckverwiesen auf das: Cogito ergo 
sum; und es entsteht nun die Frage: Welchem die Prio- 
rität zukomme, dem Bewnsstseyn des Ich oder dem Be- 
wnsstseyn Gottes? Der Zeit nach kommt ohne Zweifel 
dem Bewnsstseyn des Ich die Priorität su; aber erin- 
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n^ mAii*d<4i^ das« 4k<t4mi>da(i l^il6iidli«ben;die Vor« 
muetmng y^m der Vmtdlliii« deiMiEMUitben bt, m 
gehört im ßfekuUtiifAn Aeakfän die Priorität dem 
Bewi|84t8^n tioUeft. Diess .bebaii|NM .iuüßh>:€artesiBa 
ebenso deatUcb, ale m^hdrftoblieh. la JMedit. IV., wd*« 
übe' (wa9 wobl cu bemerken Ut) die Auficbrift: ,,De 
V4»ro:etFaho^< hat, sagt er: ,,Jaaiq«ie^1rid6re yideor iJi* 
qnam viam, per quam üb ista oontemplatione verl Dei, 
in quo nempe sunt omnes tbesanri scienllarom' et &»> 
pientiae abseonditi, ad ceteranfm rernm eognitioaem de;^ 
yeniator:^0* ^^^ Vermittlang gidbt dann« alte Carte- 
sius anf swelerlei Weise. In Medit HI. »and IW.y ebmi«^ 
so in Prificip*. 1. 29. beruft er si^h auf die Wabrbaftig- 
keit 6etteS| ?erm(lge welche er ans in demjesigeii) waa 
wir mit den natürlichen Erkenotniss^KrKften, die er nnä 
gegeben, ergreifen^ d. b« klar nad dendich erkennen, 
Biebt tfioschen könne* Angemessener aber dem Geiste 
und der Bewegung des specnlativen Denkens ist es, v^nn 
er (de Alethodo IV.) die klaren nnd dentlicben Gedaim 
ken darum für w.ahr erklfirt, weil sie „entia quaedam 
Sintis ^'^^ „quidquid entis in nobis est, a Deo necessal- 
rio procedat/^ Damit wird der metaphysische! Gedankli 
bestimmt jinsgesprocben, dass Gott der Realgrund al^ 
1er wahren £rkenntniss ist. Die Wahrheit und Gewiss« 
heit allee Wissens hängt von der firkenntniss des wah- 
ren- Get^s ab; diese ist von allen Wahrheiten ^ erste, 
die ewige, vou welcher alle andere ausgehen ^^ Aucli^ 



dfo - eirigeii Währbelten siüii' • ^ikr nrld ini^lftoh nttr\ 
weil Cfett'de -ttlt^ ififtbr ]«mI -Möglich erk^int, nieht «m- 
gelfehrt'iar&eiint sie-Gott^fs -Iv'älir, W^il^ dd Mch Unab- 
ktfbgig itdii' ÜiDi m^t AÄA^^y. Selbst der' olieir aofge«- 
•bttte 8i*andBatfe?' Wag n^iir sebr klar and dentlleh w*^ 
kehnen^ isi wahr/ Ist allein aod dem 6rand gewiss^ we^ 
Gdtt tiat und das biM^faete ond VoUkoniiiieDste Wesen ist ^^). 
^ Nan sind» alle Zweif«! vMlfg' gehoben. Meine Er- 
kmntnlss^ >dle snvor nar'lJebereeägong war, ist jetst 
ein -Wissen geworden *): • \ 

NaeiMem wir bei diesem Pnnct angelangt sind^ 
mUsaen Wii^ unsams^^hen. ' ^ 

Die Medi^iatle'n gieog von dem Selbstbewusstsejn 
des. loh ans, fand darin das Kriterium der wahren Er^ 
kenntnisd, wodurch diese in die Region des Denkens 
(HD engeren Sinne, im Gegensatz gegen sintkliche Wahr- 
nehmong und blosi/e Vorstellung, imaginado) gesetst 
wird ^^) , yermittelst desselben die Gewissheit der Axio« 
me, und Termittelst dieser die Gewissheit von der Wah'r^ 
beit der Idee Gottes. Die Wahrheit dieser Idee ist aber 
der Real* Grund aller Wahrheit und Gewissh^it, auch 
der Axiome, des Kriteriums, und des Selbstbewusstseys. 
Das^Selbstbewusstseyn ist also nur der. seitliche An« 
fange« oder Ausgangspunkt der Meditatipn und jene Be*^ 
wegung der Meditation von diesem Punkt zu der- Idee 
Gottes 18t nur eine subjectivnothwendige Reflexion, vivit 
eine in einem subjectiven Bedarfniss begrfindete V^r^ 
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mitrtang Abs Berwasstseyiis der Idee Göltet ^% das 
Prinoip desspeenlativ«)! Deskefla aber iit diel de# 
CtdtCea; ' •'.•.,'• ^ .•• ■■ ■- ^'i : 

' 'Diesa erkamte Cartesiaa adbat an, inde« eriiv 
Medtt. V.^) die RealMfit der Id^ Gottes (auf die ao« 
gehaonte ontologUche Weise) in^ ibr aelbat zum JBck 
wiiaatadyn bringt and ebemfainilt die vom Selbi^tbewmstw 
aeyn des Ich aasgehende Vermittlung fallea» iäaat Imil iii> 
gewisser Beeiehimlg ffir ungfiltig erklftrV; als wollteLten. 
aagen: dais -aabjectWe B^wussttaeyn der^ldeeGottlBa. 
bedarf freilich d^Vemiittlang, und «war der m* gelbst«»' 
bewttsstseyn, als dw (ftir das leb) anmifteibai^n»Th«i^. 
aac#e, ansgehenden Vermtttlnng, aber die Id»e Gette« 
ist in sieh^ond doreh sieh wahr, als solöhe das Pdncip 
dto speotiiiftiTen Denkens, von dem ans anoh das Seibat^'*' 
bewusstseyn ^ freilieh nun nicht mehr als ThAtaaohe 
erkannt wird, sondern -^ mit allem Anderen begriff öo.. 
w^erden aolL ' Nach diesem wird aan dasjenige, waa> 
bisher noch zweifelhaft geblieben war, entschieden; nad 
diesa ist die G^wissheit von der flealitfit der Körper* 
weit, als eines Inbegriffes ausgedehnter Dinge, und von' 
dem menscfaliohen Wesen, ^als der Eiaheitder zwei we- 
sentlich verschie*denen'Substä^zen, der denkenden^ und 
der aasgedehn|»n ^^). > 

Diese Theorie von Gott,' ab: dem ReaJgruade alier 
Wfthrheit mid Gewissheit menscUioher £rlfienntnias war 
jedoqli dem Einwurfe aasgesetztcjwiei darnMhtdi&AlQg- 

2 
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liehkeif iind Wirklichkeit des krehasis^ hegviffen iRrf«^ 
4eri ioU:">f .Cilrteaiiis webtttamettßt JdarauC hin^ ^H^^dfitf 
Ich ein beschränktes Wesen, und sonach der Irrlbnift 
■ißhtietim»; Reales, was voa Gott fibfa[lbif^> eoadesfn ein 
Mangel &t. 0#oh beffiedig^ ihaldie^eÄafldsmigiiiteibt^'^ 
weil derirrthom defMttig&l eiilär Erk^atnias eey^ die 
id; »IT s^ii sollte, abd er giebinlin folgende Xheoisie^ 
der ttnethiui liegt imiper im Crtheileii; .dasa nfJk^keo ab/ei*' 
BvreiMktil^ der Verstand und der Wi^{ <ler' Verstand, 
eoferi' eriidte Vorstellangen «nd -deMn. iVerbitiytliisße ;er-: 
ktant^iden WUlej sofern er dier(erkan»ten) 'V^rfe^lftn-^ 
geB:niid.dereb.Verhfiltnisse bcyaht irnd» verneint^ und' der 
favthnm eotopriogt^ indem. aoeb^ wo dehr klarp llad^dbfltT 
liehe firedsAka nicht ist, bejaht oderivenheintr^ird. Der 
fibraildl^ded« Urthums iet .abo die Incongnieta^des Wil^i 
leäs.iHld.dbs. Verstandes, vermöge welcher, der Wilje 
sscb hveiter eretridckt, lals der Verstand, In Fo^e.df^on^ 
dehnt . d|i6,: loh . seinen 'Willen aoeh »atif ' dasjeniga aiis^ 
^MA. e» nieht versteht (nicht klar uääldeiitlieh >denkt); 
weil der Wille gegen Soldies gleiehgültig ist,, weiteht er 
leicht vom Wainren ab-*- nad so. irre ich ^)* Nun wird 
sich« äheiN?liteiaod'>heklflgetit, ,dass Gott elnei^seits dem, 
MensoheQ. nicht einen aUwissenden Verstand gegeben 
(denn es liegt im Begriffe des erschaffenen Verstandes, • 
daas.er .endlieh ist, .und. in dem Begriffe des endlichen, 
dass er sich nicht auf Alles erstreckt), andererseits dass 
der Wille deir weitesten Wii^kungskreis hat, denn da» 
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rin liegt die höchste VollkdimiteQheit de» Menschen, dass 
er frei handelt/ selbst Ui^ieftei^'^^seiner Ifaindlangen ist, 
nnä dankm Lob Verdient ««)• * ^ ^ ■ 

Also: der ftealgrandallesr^ Wissens ist 'Gt>tt, das 
PHnoip des specolatiten Dienien's i^t die Ideö'Got« 
/t^. Hiei*aii knüpft sich sogleich, was Cartesiuls in Prin- 
dp. 1. ^4:* §agt: ,,Jam vero, qnii^ Deds'sölus ömninm, 
quae snnt^ aut esse pori^ont, ver«: «st causa; perspicoam 
est, optimam pbilösophandi Tiam nos seqnutnros, si ex 
ipsins Dei cognitione rerom ab eo creatarum expficätio- 
ntm^däducere'con^li^n]', ut ita scientiam perfectissimam, 
quae est effectuvm per edusäs^ äcquiranins." Alles End- 
liche ist ats'WirkungGottes zu begreifen; so begrif- 
fen wii^d es atifs yöllkomtednste gewusst. Die wis« 
se'nsdhaftliche Erkenhtniss des Endlichen ist die Er- 
klärutig dessölhen ans' Gott, als der Ursache. Diesei^ 
Kanon wird tloch' giegeh' Missdeirtung uiid Missbranch 
dnrch eine Polemik gegen die teleiilögische Betrachtungs- 
weise verwahrt und damit gane genau 'bestimmt ^®). 
„Atqiie Cso können v^ftr'nnn schliessen) in his paucis 
pi^äeciptia' cbgnftiohis bumanaa principia contineri mihi 
TidÖätär.« ' (Prlncip. 1. 75.) 

Das System der Philosophie, die' Wissenschaft hat 
asu ihrem Principe die Idee von' 

Gott, 
die uns angeboren ist, ui^d unmittelbar als solche ob- 
jective Realität hat '^O- Oenn indem ich auf die Idee 
^ 2 » 



des voUkomoitiBen WeaenAveflectire, io sehe ich fi<r- 
gleich ein^ dass ia ijapselben^die Exittens entbalteo ist, 
aaf dieselbe Weise, wie in der Idee des.Trianffels die^ 
£igienscbaft, dass seine. drei Winkel gleich sweyen rech- 
ten sind^ oder in der Idee des Kreises, dass alle Theile- 
seiner Peripherie von dem Mittelpunkte gleiql\ weft ent- 
fernt sind ; und^ dass es demnach eum mindesten eben 
8o gewiss ist: Gott, das vollkommene Wesen, existiert, 
als irgend eine geometrische Demonstration gewiss seyn 
bann *0. . . , 

Gott . ist Substanz, fi. h.. er existirt.^so, dass er 
keines andern Dinges zum Existiren bedarf ^). . 

Er i^t unendliche Sub3tanz, substantia infinita* 
Cartesius unterscheidet zwischen indefinüus und. infini" , 
tv,$, indeifi er unter jenem das nach subjectiver Ansicht 
endlose, im negativen Sinne, unter diesem, das an sich 
unendliche in positiver Bedeutung versteht ^*). In^ die- 
sem Sinne unendlich bat die. Substanz die. wahren und 
realen Vollkommenheiten alle — unendlich nnd uner- 
messlich, und so muss die Substaoc als solche gedarbt 
werden ^^)» Cartesius sagt an mehreren Steilen , Gott 
könne als der unendliche von dem endlichen Geiste nicht 
gefasst, begriffen werden (eomprehendi, capi non posse); 
wohl aber werde er gewusst, und die einzelne seiner 
Vollkommenheiten kla^ und deutlich erkannt *^). Ver- 
möge der höchsten Vollkommenheit schliesst das. göttli- 
che Wesen dasjenige von sich aus, was «war Realität, 
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aber dtirch' Ünvollkomineiiheit beschränkt^ Realität ist. 
Daram Ist Gott nicht Körper, weil in der körperlichen 
Natur zugleich mit der räamlichen Ausdehnung Theil- 
barkeit eingeschlossen , theilbar zu seyn aber eine Ün« 
ToJlkommenheit ist ^^) ; auch Ist er nicht aus der kör- 
perlichen und intelligenten Matur zusammengesetzt, weil 
in jeder Zusammensetzung der eine Theil von dem an- 
deren und das Ganze von den Theilen abhängig 9 das 
Abhängige aber nicht vollkommen ist ^). Gott ist also 
snbstantia summe intelligens CE^riocip* i* 14.)- In Be- 
ziehung auf dieses Attribut ist es riun zwar in uns ei« 
ne Vollkommenheit, das^ wir empfinden; weil aber in 
jeder Empfindung ein Leiden und das Leiden eine Ab- 
hängigkeit von Etwas ist; so ist keines Wegs abzuneh- 
men, dass Gott empfinde, sondern dass er nur denke 
und wolle; und auch dieses nicht, wie wir, durch ge- 
wissermassen abgesonderte Operationen, sondern so, dass 
er durch Eine, immer dieselbe iknd einfachste Action 
Alles zugleich denkt, will und wirkt "^0- So ist Gott 
auch snbstantia summe potens, (Princip. 1. 44.) omnipo- 
tens; die göttliißhe Macht hat keine Gränzen oder Schran- 
ken ^^) (ein Sat2, der um so auffallender ist, well in 
Gott Wirken, Wollen upd Denken als Eine Action ge- 
setzt wird). Die höchste Indifferenz in Gott^ ist der 
höchste Beweis seiner Allmacht. Damit hängt zusam« 
men und wird gewissermassen begreiflich der pn sich 
gleichfalls so auffallende Satz, dass Gott nicht sub ra- 
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tione boni Cnftoh der Regel des Guten) wi^ke.. Aosfübr- 
lich erklärt sich darüber Cartc^sias in den Responisiones 
Sextae und 04 wird das einfachste seyn, die hieher, ge- 
hörigen Stellen wörtlich anzuführen: 

§.6. ;^)(äuantaai ad iirhitrii libertatem, lange alia 
ejus ratio est in.Oeq, quam in nobis; repugnat enim, 
Dei voluntatem non fu^lsse ab aeterno indifferentem ad 
omnia, quae facta sunt ant unquam fient;, qoia nulluni 
bonum, yel verum, nuUpmve eredendum, vel faciendum, 
vei omittendum fingi potest, cujus idea in intellectu di- 
vino prius fnerit', quam .ejus voluntas se determinarit 
ad efficiendum, ut id tal^ e3set; Neque hie loqqpr de 
prioritate temporis, sed ne quidem prius fuit ordine. Fei 
natura vei ratione ratiocinata, nt vocant^ ita scilieet ut 
ista . boni idea impnlerit Deum ad unnm potius quam 
aliud eligendum. Nempe exempti causa, non ideo voluit 
mnndnm creare in tempore, quia vidit melius sie fore, 
quam si. creasset ab aeterno; nee voluit tres angulos 
trlanguli aequales esse duobus rectis, quia cognavit.aii- 
ter fieri non posse eto. Sed contra, quia voluit mun- 
dum creare in tempore, ideo sie melius est,' quam si crea* 
tus fuisset ab aeterno; et qoia voluit tres angulos trian« 
guli necessario esse aequales doobns rectis, idcirco jajn 
lioe verum est et fieri aliter non potest,' atque ita de 
reliquis. ^ £t ita summa indifferentia in Deo summum 
est ejus omnipotentiae argudkentum.^^ 

§. 8. Attendenti ad Dei immensitatem manifestum 
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est, Bihtl ornliifao esse posse^ qvod ab- ipso nen^pendeat, 
tiöd mod0' ttiltil subsisteos, sed etlaiA nnltdm ordinem, - 
niiiliim legem, noUamve rationeitt ireri et boni: atioqni 
eniiiij nt paulo ante dicebatur, non foissetptane indiffe- 
rens ad ea oreanda. quae ereavit Mam si quae ratio 
boni ejus praeordinati(^nem Antecessisset, illa ipsnm de- 
ternÜDasset ad id qnod optimum est, faoiendam; sed 
contra, quia se determinaFit ad ea, quae jam sunt fa- 
cienda, iddrco, ut habetur in Genesi, sunt valde bona, 
boc est, ratio eoram bonitatis ex eo pendet, qnod voltiie- 
rit ipsa sie facere. Nee opus est quaerere, in quonam 
genere cavsae ista bonitas, aliaeve tani Mathematicae, 
quam Metaphjsicae veritates a Deo dependeant; com 
enim Oansarnni geiiera fnerlnt ab iis ennmerata, qui for- 
te ad faanc cansandi rationem non attendiebant, minime 
mirnm estot, Sf nnllbm ei nomen imposnissent; sed ta- 
rnen imposnernnt, potest enim vocari ' efficiens ^ eadem 
ratione, qua Rex est legis effeetor, etsi lex ipsa non sil 
res ph jsi^ exfstens , sed tantnm, dt yocant, ens mora- 
le.^^ Gott will find wirkt nifeht nach einer Idee des 
Wahren und Outen, die iinäbhä'ngig ron seinem Willen 
und Wirken, als solche in seinem Bewusstseyn (Denken) 
wire; iTondern aus deir absoluten In di ff erens bringt 
Gott auch die Idee hervor j und sie ist wahr jund gut, 
weil sie Gott auf solche Weise hjervorbrlngt ; daher man 
auch nicht sagen kann, dass G\^k Jilltfil -Afijeres bfitte 
hervorbringen können ")• 'f:^ - 'r ^ - \ ' *• - 
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.I)a;4iese FrSdikate. io der Idee.Gotle« ^ntballBD 
«ind^ die göttliche Sabstane alao ohne diesa» Attribute 
nicht gedacht werden kann; so ist Ewi«chen der^gHttli- 
ehen Substjans ond diesen Attribnten nur diatinctio rar 
tionis «2). > 

Die Natur. 

Die objective Realität der Körperwelt ist . bewiesen 
(S. 17.)^ ihr Wesen besteht in der Apsdebonng in die 
li.Ange, Breite und Tiefe. On diese nicht zu den Voll- 
kommenheiten Gottes gehört (nicht Attribut der unend- 
lichen Snbstane ist) 5 so mu89 man sagen ^ sie sey von 
Gott erschaffen. 

An den Begriff von der Ausdehnung als der allge- 
meinen und grnndwesentlichea Eigenschaft der Körper 
knüpft Cartesius seine Theorie von dem Räume, wor- 
nach zwischen diesem und der körperlicben Substanz 
kein reeller, sondern blos ideeller, logischer Unterschied 
ist ^^, und ffieht hieraus dann die Folgerungen, dass es 
kein Vacuum giebt, auch keine Atorme, dass die Kökrper- 
Welt keine Grfinzen hat, auch die Materie des Himmels 
und der Erde dieselbe ist, und daher nicht mehrere Wel- 
ten seyn können, sondern nur £ine ^^). Alle £igen- 
schaften dieser in dem ganzen Universum Einen und 
ebenderselben Materie lassen sich darauf zurttckftibren. 
dfi9B sie theilbar und in den Theilen beweglich 
und daher aller derjenigen Affectionen fähig ist, welche 



uns der t^effamg ihrer Theile folgen Uttnen.. Alfe 
ManniglAltigkmt (variatio) der Materie hängt von der 
Bewegung ihrer Tbeile ab ^^). Wollen wir, wai B^ 
wegung des Körpers ist, nicht nach dar gemeinen Vor- 
stellung, sondern d'er wirklichen Wahrheit gemfiss be- 
stimmen, so können wir sagen ; sie eey die Uebertragnng 
(translatio) Eines Theiles der Materie oder Eines Kör^ 
pers an« der Nähe derjenigen Körper, welche ihn an» 
mittelbar berühren und als r abend betrachtet werden, ia 
die Nähe anderer; ich sage: Uebertragang, nicht: 
Kraft oder Action, welche überträgt, um anzucei- 
gen, dass die Bewegung immer im Beweglichen ist, 
nicht im Bewegenden, dass sie ein modus Isty «nd 
nicht ein snbsistireiides Etwas ^^>. 0,er Gegensat« 
der Bewegung (nach diesem Begriffe) ^^) ist die Ruhe 
Cals translationis absentia), Bewegung und Ruhe sind 
also die ewei verschiedenen Modi der Materie ^^. 

Fragt man nun nach der Ursache dieser Bewegung 
C and somit alier Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit 
der Formen der Materie); so muss man querst die all« 
gemeine und ursprüngliche Ursache aller in der 
Welt wirkliohen Bewegungen, und dann die besonde- 
ren betrachten, in Folge vrelcher eioeelne Theile der 
Materie bewegt werden. Die allgemeine Ursache kann 
offenbar keine andere seyn, eis Gott selbst, welcher die 
Materie zugleich mit Bewegung und Ruhe im Anfang 
erschaffen hat. Vermöge der Unveränderliehkeit seines 
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Wesens, welche auch Dnverflitderliobkeil des Wirkens 
ist, erhfitt üptt aach im Oaneen der Matbrie ebensoviel 
Bewegnng nnd Rahe, als er in der Schopfaog darein 
gelegt hat ^s), 

Aas ebeii dieser Onverfioderliebkeit Gottes leitet 
dann Garlesias ^ aach gewisse Regeln oder Gesetae ab, 
welche die seoandären ond partiönlären^ Ursachen der- 
jenigen Bewegungen sind, die wir in den einzelnen Kör- 
pern wahrnehmen ; und geht nun, nachdem er die Prin- 
cipien der materiellen Dinge (die aasgedehnte Sabdtanc 
mit den modis der Bewegnng; und Rahe, und die Urisa-" 
« chen and Gesetze der Bewegung) gefunden hat, an den 
Versuch, die Entstehung der Körperwelt zu erklä- 
ren <^0. Es liegt nicht in unserem Zwecke, wSre aach 
kaum d^r lllfihe werth, in die Darstellung desselben nä- 
her einzugehen. Wir bemerken nur Folgendes: 

Cartesius geht bei seiner genetischen Erklärung, 
bei seiner Construction der Körperwelt von der Vorstel- 
lung des Chaos ^^ aus, uiid braucht dann nichts ande- 
res , als die aasgedehnte Materie und Bewegung. Die 
Materie lässt er durch die göttliche Alimacht zerschla- 
gen werden, und diese Theile um gewisse Centra sich 
bewegen^'); d. h. seine Construction ist eine rein -me- 
chanische. 

Nehmen wir die Körper als geworden und daseyend 
an, so ist, um den Charakter der Cartesianischen Na- 
tur • Philosophie zu bezeichnen , noch interessant theils 
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die Lehre Ton der Gemeiniohafl der Körper, theils 
die von dem thieriseben Wesen. 

Was die erstere betrifft, so bernfe ich mich anf 
meine Abhandtong: Die Leibniz*sche Lehre Von 
der prSstabiHrten Harmonie in ihrem Znsani- 
menhange mit früheren Phjiosophemen betrach» 
tet^ Td hingen/ bei F. C. Osiander. 1S22., woritf ich 
CS. 21 — 390 überzeugend nachgewiesen zn haben glan- 
be, dass Cartesins das System des physischen Einflusses 
verworfen, und dafür das der (aogenatiuten) gelegen- 
heitlichen Ursachen (causarum oecaaibpalium) sjdi' ge- 
bildet habe,, welchea dann auch bei den nächst folgen- 
den Anhängern der Cartesianischen Philosophie, Ludov. 
de la Forge und Arnold Geulincs mit. immer mehr ent- 
schiedener ßestimmtheit hervortrat. 

Anlängend die Lehre von dem thierischaii Wesen; 
80 sucht' Cartesins zn^ erklären , wie sich dlti Meinung 
gebildet häbe^ dass die Tbiere auch, wie die Menschen, 
Seelen haben ^); widerlegt dann aber auch diese Mei- 
nung hauptsächlich mit dem Argumente, dass die Tbie- 
re der Sprache entbehren ^^). Naeh seiner Ansicht, in 
welcher er sich recht zu gefallen scheint, sind die Tbie- 
re natücUohe Maschinen, deren Bewegungen und Thä- 
tigkeiten^ alle aus einem ganz mechanischen und kör- 
perlichen Priiicip **) erklärt werden kfinnen. 



28 . 
Der Mensch. / • 

Der Mensch ist Einheit der denkenden and der 
ausgedehnten Sabstans; diese Einheit aber nicht nnitas 
natnrae, sondern nnitas compositionis ^^). Was die Car- 
tesianische Leh#e von der Wechselwirkung oder Gemein- 
schaft Ewischen Leib und Seele betrifft; so berufe ich 
mich wieder auf meine frohere Schrift: Die Leibnis- 
sehe Lehre von der prästabilirten Harmonie u. s. w. 
S. 27—39. 

Anlangend die Seele f&r sich, so denkt sie immer 
and kann auch ohne Körper denken. ^ 

Deber die Unsterblichkeit erklärt sich Cartesius im 
Wesentlichen so ^): 

Der natQVUchen Erkenntniss gemSss sey die Seele 
von dem Körper verschieden und selbst eine Substanz; 
der menschliche Körper aber, aofern er sich von den 
tibrigen Körpern unterscheidet, bestehe blos ans einer 
Configuration der Glieder und anderen dergleichen Ac* 
cidensien ; endlich hänge der Tod. des Körpers rein von 
einer Theilung oder Aendernng der Form ab; und wir 
haben nun kein Argument noch Beispiel, welches uns 
fibereeuge, dass der Tod, d. h. die Vernichtung einer 
Snbstans (qualis est mens) aus einer so geringfQgigen 
Ursache folgen mfisse, wie eine Veränderung der Gestalt, 
die nur ein modus, und zwar nicht )der Seele, sondern 
des von der Seele realiter verschiedenen Körpers ist; ^ 



a^afab halieii ifhvkaiii Aügapiedt^ noo|i BcAi)rfei, w^aid^ia 
fl)i«arBaagfl|, das^^ eioie^ SiftbfttaiMBr vergeben kdnne; die9# 
hagrfl^ |Mnrelol^n4 den SeUaini, '4Me diei Seele (bo- 
weit ..et afs der mu^i^ljchen jE^bilQfji^phie erkannt su wer- 
d^ yepmtffe) u^lerjl^icfa sey... Frage ^s eich freiliof^ 
am .die iibspinte Afaobt «Gottes,, ob er. etvp^a .beeohloeten 
^aboi^dase d^ mensychlicb^n Seelen -zu dereelbeii Zeil? 
anf^ör^p zn^aeyn,! wo 4M ^^P^» weicbe er ihnen /bei* 
gegeben, aerstört W0^fnc; so i^^kß Gott aliein zii.j^qt-f 
Worten ; und d^ er . nns. : jetzt «eibsC geofifenbart : l^abe,> 
das« die«8 nicbt gesebeben werde^ so sey keine., afiisb» 
niebt die, geripgj^te. Veranlassung zum Zweifel .^,^>. 

, Am Bißrkw^iliE:Hig^tf9n^ sipd. die Erklllrungfm de« Cai;- 
tesips .fijier F^ihje^t (ulei?. Unfreiheit des ^menscbiiehen 
WiUens.. .Wai; w^len dieselben nacb einander anf^breii: 
In M^ditat. IV. „Vqlontatem.sifie arbitrii iiberta* 
tem —7 ifi^llls -^«liinitibiiis ,c^*enmseribi exjkertor« -^.Si^la 
est volnntas. sife arbUf$ Übevtas, qnam taatam in lAe 
eayifrior, nt. noUic^s.inajQris ideam apprebendam;. adeo 
Qt illa praecipne sit, ratione cnjqs imagi^em quandam 
et siB|Uiti|dJioem Dei me referre intelligo : nam qaamvis 
major ab^iie.comparatione'in Deo.qaaQi in me sit, tnp 
ratione cogpitionis et potentiae, quae fili a^J^nctae san( 
reddontqne jpsam magis firmam et effic^em,,ti^m ra- 
tiooie objßcti, qfoniam ad plnra se extendijfc; .non iamen 
in se formaliter, et prae^ise spectata major videtor, qui^ 
tentnm in eo cojasistit^ qpod idem vei faoere ,Tei non fa* 
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O0re 'Cffoo est ä^rmar^ v%l ti&gare, fvbfee^i v^fogit^y 
posft^mus^ vel potitis/ in feo^ntinii, quod ad id, ^Otf^ii%1>i^ 
ab inteltectii |n*6poiiitin^ affirmanilatti "t^ negiindt^m, 8fi^> 
ve pros^uendfilii vel fugiendam, Ita föramur, M ä'-n^U« 
tI externa tibs ad'id deftermitiari sentfinnlas. ' IN'efjpieiBilllDi 
öpbs est me in utramque partetn fidi^ri posse, rit iihi li« 
bety s^A contra qua^magh in unam propetideoy yiFeq^ttift 
ratioriem veM et beni in ea eVid^ntl^r intelHgo; i^ive ^ofla 
jPeofs'itätima cogitätionfA' meaicf itk dlspökiit , tanto-'Ube- 
rios illam eiigo ; nee sane divjna gratia ,' ned hatiiralrs 
edghitio nnqoaoi imminnunt libertätem, sed' potias-'ati- 
gent et corroborftnt. 'Indifferentia äutem Ufa:,' qdam' eiy 
päHör, enm nnlla m^ rkio in unain^ partim 'magis, quam 
in ältei^äm impellit, est infimus' gradas littertätir et'nnf^ 
lata in ea p^rfeclioneni', sed tant^mA^odoih' cognltiöriÄ 
d^fectnm, a^ef yiegatiotieiii qnlindaiiil - testainrf nam si 
cfiebifter' qäid verum et bonund '^sit cliirb vld^i'eteif nun- 
qttknt de^eo quod' esset 'Jüdicandiofni' Vel*' elf gerndiim deii- 
berarem; Irtque ita qdamvis plane liKe^^ iianqüam^tameD 
ii^differeiis esse possem/^' " ' •' • \ »^" ^" 

Also: Freiheit ist nicht Unehtschiedenffieit/Ofeich- 
gÜlHgkeit des Willens/ Sonfdem (negatir) Unfifblilh^'^fg^ 
keit Vfirn 'äosserier Macht^ and (pt^itii^) ithnere' 'Be- 
stj^minftlieit' d^s Wittens fitr ^as Wahrte' und iSute, sef 
es in Folge der klaren nhd dentlidien Brkeniitniss da* 
von' oder auch in Folge göttlicher Disposition. ' ' ' 

Näber erklärt sich hierüber ' Oartesios in ^näm 
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Siififia. Bj^M^i^Mm» CEpitt« 1<> UftOf f^^ Migt s "maa for. 
di08ej$IU^& ianliteltoy so baorthtiUe Und .mMie er Jdä 
Fjreiiik#tt ionchi .dei« ^Mwen oder* g^iiigtreft Leiohti^ 
koit^ womit Aioh dcrWillo eu eiotr BandUoiig .beatioiiiitt/ 
Ooddiä Freiheit .80 yerslandeo ist es «Uerdiii|;i walir^ 
dass Jemaad nm. 90 tnebr frei haadek^ ditfab ja^ iii^hre> 
re.Qrflnde, ihsbasondare ja nähr, er davoh daa^Bewcaatr. 
aayn.das Wahren andßatan bestimmt wil-dy mahrfrai^^ 
äla.'.darjanlga) dar^ jmeder fär dia eise nach .fii» dleiaDi 
dar» flandkmg, iivedar.filr das Thvo noch ffir, daa.Laa^i 
Sern ein Uabergawioht dar Gr finde hat;.d. h. dioBelitim* 
niuAg C^JUsohiiessong) wird iil,|en(Bm Falle leichter, ^s 
in diesem; and frei hapdehi lieifM gerne and WiUig han« 
dalnr (agere Ubero sivoiUb^nlar mtt volafttaria onna sant? 
dt idem)<- Uabrigaos wird bei dieser Ansicht varausge* 
setat, dasa dai^ Wille aiofm' Inneren GesatsegemXas nach' 
dem erkannten Goten sich .richtet^ und. demnach am so 
ld«hter,>i.wiUiger.aioh ffirifi^vaa antaehaidet, je mehr 
darin das Wahre and Gate erkannt wird. 

' Diaaer £rklärang nach ist Fraihe&t die Mntschie- 
denheft^ des Willens nach den bestimiiienden Gr(lndaQ> 
des Wabten and Gntea. 

Dagegen verwahrt eich aber «Cartesiaa wieder ia- 
demsiBFlban Briefe: £s. say nie 'geAeint' gewesen,' dem 
menschlichen Willen diejenige positive ladiffererie abka« 
läügol^n^:. vermöge welcher er sieh ,,ad coi[ilrKriöriiim al- 
tarutrsmi hoe e$ty ad .pirosei|iendaä aat fi^giandtttt, ad 



affirnMttddm aot negaiidilni uBnin id^oifne^^ bdftimaunr 
k^Boe^ ffS gebe HafidlungBft, in welchen wir ,,ttnlio ra«^ 
ttonb pondere<<' aaf dte ein« Seite mehr als auf ilSe' an« 
dere' Uns' neigen ^^); wir können anch, wenn die etiden^ 
testen Grfinde für eine fianf|inng,Torhadden sind, doch 
das Gegentfaell thuii; es stehe nns immer frei, ein 6at, 
aneb wenn wir es noch so dentlich erkannt haben, nicht 
«ii Terfoigen, eine Wahrheit, wenn sie auch ooch^so 
evidente sey, nicht aufsnnehmen; wenn wir nor dabei 
denken '0 9 «^ ««7 g^t, ebendamit die Freibett nnsereif 
Wfllkdhr eu bezeugen. Dieser Vorstellung geinfiss wto^ 
den wir mehr Freiheit «eigen, wenn wir das Oegentheü 
Ton' dem thnn, was wir als- wahr nnd gtit erkannt ha*' 
ben (blos um die positlre Indifferenz an den Tag zu le^* 
gen), «Is wenn wir nris fäi* das erkannte- Wahre nnd 
Gnte entscheiden, ohne Zweifel, weil der Wille fttr die- 
ses eine innere »Zuneigung hat.' 

Dass in diesen £rklllmngen ein Widerspruch liegt, 
ist klar. 

Indessen muss Cartesins doch einen bestimmten Be- 
griff Ton Freiheit. Toraussetze'n, wenn er noch die Frage 
auf wirft : wie sich dieselbe mit der göttlichen Präscienz 
nnd Vorherbestimmung aller 'Dinge vereinigen lasse? 

Auch hierüber isind seine Erklärungen schwankend 
nnd widwsprechend, 

In Prineip. 1. 39. folg. sagt er: Dass unser Wille 
frei ist,, ist so offenbar, dass man es anter die er^en 



nnd allgemeiiisteki Begriffe rechnen rnnss, die uns ange- 
boren sind. Ziehen i^irdanli aber die unendliche Macht 
Gottes in Betracht und bedenken, dass Mtchts von nns 
jemals gethan werden könne, was nicht von ihm vor- 
herbestii&mt ist ; so können wir nns leicht in grosse 
SchwierigkeittBn verwickeln, wenn wir diese göttliche 
Vörherbestimmang mit der Freiheit unseres Willens ea 
vereinigen suchen. Aus diesen Schwierigkeiten wickeln 
wir uns heri^us, wenn wir uns erinnern, dass unser Geist 
endlich, Gottes Macht aber, wodurch er nicht nur alles 
Wirkliche und Mögliche von Eovigkeit vorhei^wusste, 
sondern auch wollte nnd vorher ordnete, unendlich ist, 
^dass wir zwar von dieser eine klare und deutliche Er- 
kenn tniss haben, sie aber nicht soweit begreifen, 
um einzusehen, wie sie die menschlichen Handlungen 
unbestimmt lässt; dagegen von unserer Freiheit und In- 
differenz das evidenteste und vollkommenste Bewusst- 
seyn haben* Denn es wäre ungereimt, darum, weil wir 
eine Sache, die wir ihrer Natur nach für unbegreiflich 
halten müssen, nicht begreifen, an einer anderen eii 
Eweifeln, die wir aus unserer innersten Erfahrung kennen. 
In zwei Briefen an die Prinzessin Elisabeth (1. 9. 
10 ) fiussert sich Cartesius so: 

Was unsere freie Willkühr betrifft, iso gestehe ich, 
dass wir, wenn wir nur auf uns sehen, dieselbe für nn- 
abhKägig halten, wenn wir aber die unendliche Macht 
Gottes bedenken, glauben müssen, Alles hänge von ihm 
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ab and aej somit auch unsere freie Wllikfibr von seiner 
Herrschaft nicht ehtbandeo. ^ Denn es liegt ein Wider- 
spruch in der Behauptung, dass Gott Wesen erschaflfen 
habe, deren Wiilensthfitigkeiten von seinem Willen un- 
abhängig sind; das hiesse ja behaupten, seine Macht sej 
endlich' und unendlich engleieh, endlich, weil es von 
ihm unabhfin^ige Wesen giebt, unendlich, weil er diese 
upabbängigen Wesen erschaffen konnte« Aber, wie die 
^rkenntniss von Gottes Existenz die Ueberzeugung von 
der Freiheit unseres Willens nichft aufheben kann, weil 
wir die unmittelbare innere Erfahrung und Empfindung 
davoq haben; so kann hinwiederum das Bewusstseyn 
der Freiheit unseres Willens die Existenz Gottes bei 
uns nicht zweifelhaft machen. Denn die Freiheit, die 
wir erfahren und in uns fühlen, und die hinreicht, um 
unsere Handlungen des Lobes oder des Tadels wördig 
zu machen^ steht mit der Abhängigkeit anderer Art, 
wornaoh Alles Gott unterworfen ist, nicht im Wider- 
spruch. 

Dieses sucht Cartedins C^pl^^* 1* 10.). an folgendem 
Beispiel zu erläutern: 

Ein König, der den Zweikampf verboten hat, weiss 
gewiss, dass zwei seiner Unterthanen, die in verschie- 
denen Städten wohnen, so i^ufeinatider erbittert sind, 
dass sie, wenn sie zusammentreffen, durch Nichts abge- 
halten werden können, sich zu schlagen. £r befiehlt 
nun Jedem, sich in den Wohnort des Anderen zu be- 
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geben ; ev weiss gewiss ^ dass sie >aaf einander treffen 
mfissen, dass sie sieii soblagen and somit seinen Befelil 
übertreten werden. Aber bei all' dem swingt er sie 
docb nicht sn jener Handlung; ongeapbte^ derKfoig die 
Haadlnng voraussah, ungeachtet er sogar den Willen 
hatte, jene Männer auf diese Art Eum Zweikampf ea 
bestimmen, schlagen sie sich doch freiwillig, ebenso frei« 
willig, als wenn sie bei irgend einer anderen Gelegen- 
heit sich getroffen hätten. Man kann sie also nun mit 
demselben Recht, wie unter anderen Umständen, wegen 
Uebertretung des Befehles strafen. Was der König in 
Beziehung auf gewisse freie Handlungen seiner ünter- 
thanen thun kann, das tbut Gott, der Vorherwissen und 
unendliche Macht hat, in Beziehung auf alle Handlun-» 
gen der Menschen. Ehe er uns in die Welt setzte^ wuss- 
te er unsere Willensneignngen genau, denn er pflanzte 
nnif dieselben ein«; auch die äusseren Verhältnisse ord- 
nete er so, dass bestimmte Gegenstände m bestimmten 
Zeiten unseren Sinnen sich darbieten, er wnsste, dass 
aus Veranlassung dieser Gegenstände unsere freie Will- 
köhr sich so oder so bestimmen werde. Dieses wollte 
er demnach, doch wollte er uns nicht dazu zwingen« 
Und wie man bei dem Käqige zwei Grade des Willens 
unterscheiden kann, einen, wornach er den Zweikampf 
wollte, indem er das Zusammentreffen der£delleute ver- 
anlasste,' und einen anderen, wornach er jenen Zwei- 
kampf nicht wollte, indem er ihn verbot ; so untersohei- 
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den die Theologen einen Ewdfaohen Willen in Gott, el« 
nen absolaten und nnabhfingigen, wornach er will, dass 
Alles geschieht ^ wie es geschieht^ und einen relativen, 
der sich auf das Verdienst oder die Schuld der Men- 
schen bezieht, und wornach er will, dass man seinen 
Gesetzen gehorche. 

Diess Beispiel hat ofifenbar Bezug auf die Frage, 
wie sich das Böse im menschlichen Wollen und Handeln 
mit dem Begriffe göttlicher Weltordnung rereinbareo 
lasse. 

Sehen -wir zunächst auf die Erklfirungen ober die 
andere Frage zurück, wie die Freiheit, als Freiheit, mit 
den Begriffen, göttlicher Allmacht und Vorherbestimmung 
aller Dinge in Uebereinstimmung zu bringen sey; so 
wird dabei die Vorstellung von der Freiheit, als positi- 
ver Indifferenz des Willens vorausgesetzt; und es kann 
dann nicht entgehen, dass für diese Freiheit unseres 
Willens Carterius (ausser den nichtigen Oistincftionen 
zwischen inclinare und non cogere, morabiliter iion pos- 
se und absolute posse) keinen besseren Grund hat, als 
das Zeugniss unserer subjektiven Empfindung und in- 
neren Erfahrung, gegen sie aber den objectiven Be- 
griff von Gott als dem Alles bestimmenden Wesen ^ das 
wissenschaftliche (Jrtheil also sieh für die Negation 
der Freiheit endlicher Weltwesen, fBr die Idee einer 
durchgängigen und nothwendigen Bestimmung alles end- 



licheo WoUens dlirch tiott entscheiden 1009$ ''). Und 
naa tritt das Böse als widerwfirtige- Gestalt auf. 

Wer sieh in den Schriften des Partesias umsieht, 
wie derselbe dieses Problem löst, dem mnss auffallen, 
dass Ton sittlichen Attributen Gottes die Rede n^ht 
wird. Mar die Idee göttlicher Wahrhaftigkeit kommt 
vor, aber eineig pm die Wahrheit der menschlichen 
Erkennfniss zu begründen. 

Da^s iu dem angeführten Beispiele kein Gedanke 
liegt, worin das Problem seine -Auflösung ffinde, Jat zu 
offenbar« Das göttliche Wollen wird in zwei Acte ge- 
schieden, Ton welchen, was der eine verbietet, der. an- 
dere mit dem bestimmten Wissen, dass es geschehen 
""wird, Cnlohjt etwa nar zulässt, wie man sich gerne aas- 
drückt, sondern) veranstaltet, and diese Scheidang 
auf keine Weise geeiniget oder versöbntv Auch wird 
anumwunden gesagt, Gott habe ansere Neigungeii uns 
eingepflanzt, unsere äusseren YerhfiUnisse und Begeg- 
nisse geordnet, and .wohl gei^rnsst, dass bestimmteHand- 
lungen als Prodacte aus diesen Factoren hervorgehen. 
0er Zusatz: „Doch. wollte er uns nicht zwingen ^^ hat 
in diesem ZQsammenhange durchaus kein Moment. Denn, 
wieCartesius selbst sagt, Gott wollte, dass wirsohan*' 
dein, wie wir handeln, er wollte also auch das Böse; 
aber eben dieses Wofien ist in Frage gestellt. Und diess^ 
weisst uns auf die Medit. IV. hin, worin (wie schon 
bemerkt^prde, Anm. 39.) die allgemeinen B|egriffe and 
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Urtheile enthalten sind^ worauf nach Cartesiüs die Theo^ 
dice überhaupt heräben müsste, um so gewisser, weil 
der Wille, als Vermögen zu bejahen und verneinen, nar 
dann fehlt Cpooc&t), wenn er sich gegen die unklare und 
undeutliche firkenntniss nicht indifferent verhält, in dem 
Bösen (der Sünde) also immer und wesentlich Irrthura 
ist. Und' hier kommt nun in Betracht, dass zvrar Gott 
mit mir concnrrirt, um die Willensacte, in Welchen ich 
irre und sündige, hervorzurufend Allein diese Acta sind, 
sofern sie von Gott abhängen, wahr und gut und es ist 
in mir gevrissermassen eine grössere Vollkommenheit, 
dass ich sie hervorrufen kann, als wenn ich es nicht 
könnte; die Privation aber, in Welcher allein der for- 
melle Grund des Irrthums und der Schuld besteht, be- 
darf des göttlichen Concurses nicht, weil sie nichts reel- 
les ist Cquia non est' res),* auch' auf Gott als die Ursa- 
che Bezogejäi nicht 'Privation, sondern nur Negation ge- 
nannt werden darf (Epist^ t. 81. „error — privatio qui- 
dem est respeotn nostri, sed respeotu Dei mera liegatio) ; 
denn es ist wahrhaftig kein6 Uiivollkommenheit in Gott, 
dass er mir die Freiheit gab , Einigem, wovon er 
keine klare upd^ deutliche £rkenntniss in niich gelegt 
hat, beieustimmen und nicht beizüstiihmen , sondern ei- 
ne ÜnvoUkommenheit in mir, dass ich diese' Freiheit 
nicht recht gebrauche. Freilich sehe ich ein, es httte 
von Gott leicht so geordnet werden können, dass ich 
auch mit der Freiheit und begrünzter Erkenntniss nie- 
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inals irrete, and dass tch In Rfioksicht anf ein Oansea 
so besohaffen vollkommener seyn würde, ab ich Jetst 
bin. Aber auf der andern Seite kann Ich darum nicht 
Ifingnen, daas es in der gansen Allheit der Dinge ge- 
wissermassen eine grössere Vollkommenheit ist, tlass ge- 
wisse Theile vom Irrthnm frei, andere nicht frei sind, 
als wenn alle gane gleich wSren; habe anch kein Recht 
mich zn beklagen, dass Gott in der Welt mir die Rolle 
anwies, die nicht die vorzüglichste unter allen und die 
vollkommenste ist. 

So haben wir die flaopfgedanken ; Was an dem 
Irrthum und der Sünde reelles ist, ist von Gott abbin« 
gig und gewirkt; was aber daran unreelles ist, ist noth* 
wendige Bedingung und Folg^ der Vollkommenheit 
der Welt, ^^r besten Wek. Sofern nun diese ohne 
Zweifel auch von dem gdttlichen Willen abhängig ^od 
dorch denselben geordnet ist, so verschwindet auch in 
Beziehung auf den Menschen, sobald man ihn nur nicht 
in der £inzelnheit, sondern als Theil des Ganzen be- 
traehtet, der Untemchied zwisohen der Privation und 
der Negation -r Irrtbum und Sünde ist auch in dieser 
Beziehung pura negatio '^); und die Formel: ich ge- 
brauche im Irrtbum. und in der Sünde die Freiheit 
nicht recht, hat, -^ weil sie auf .einer beschränkten 
Vorstellnngsweise beruht, keinen wahren Sinn mehr. 

Dieses stimmt auch vollkommen mit dem Resultate 
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fibereioi welche« sich aoe aas den Erklärungen des Car- 
tesius über die Freiheit des menschlichen Willens er^ab. 
Um so begieriger rnass man nun aber werden ^cu 
erfahren, was für eine ethische Aüsicht vom Leben Car- 
tesins sich gebildet habe. 

Zuerst mag daran ^erinnert werden^ dass die- ersten 
selbstständigen Reformatoren der Philosophie , eine ge- 
wisse Scheue' trugen y diesen Gegeiistand in. den Kreis^ 
ihrer philosophischen Untersuchungen^ :und Darstellun- 
gen KU Eichen. 

^ F» Baco de Dignit. et Angm. Scient. Lib. IX. Cap. 1. 
sagt: ,,Nec illud dubitandum, magnam parten legis mo- 
ralis sublimiorem esse^ quam quo lumen naturae ascen- 
dere possit» Veramtainen, quod dicitnr, habere homi* 
nes etiam ex hmdne et lege naturae iiotiones »otimtl* 
las virtutis vitiU jiistitiae injuriaej boni maUy id veris« 
simnm est. Motandum tarnen, Inmen vatuTcte duplici 
ingnlfioatione accipi. Primo, quatenus oritur ex sensu, 
induetione, ratione, augmentis, secundum leges coeli ac 
ten^a^^ secunda, quatenns animae hunianae interno äff 
fulget Instinctu, secundum legem conscientiae, qiiae scin- 
lilla qiiaedam est et tanquam reliquiae pristinae et pri« 
mltivae- puritati^. In quo posteriore sensu praecipue 
partieeps est anima lucis nonnnilae ad perfectionem in- 
taendam et discernendam legis moi'alis$ qoae 'tarnen lux 
non prorsus olara est, sed ejusmodi, ut potiosvitia qua- 
damteons redarguat, quam de officiis plane informet. 
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ftaare religio» ^«ive mTsteriii. sjpe^tes Bi^e mor^B^^ pendet 
«z revelutione divma.^^ 

CartejsioB hat sich nie in öffeotUchea Schriften^ son- 
dern nar in vertrauten Pmat-Briefen theiis an diePrin- 
seBfin ISIisabeth, theila an die Königin von Schweden 
(Epist. 1. 1 - So fiher. Beine ethischen Ansichten ausge- 
sprpchen; und giebt auch seine Gründe dafar an ^0. 

£r knüpft seine Gedanken an Bemerkungen über 
Seneoa's Abhandlang: de Vita beata an^ «nd sie, sind im 
Zusammenhang' dargestellt folgende : 

Man hat zwischen dem höchsten Gote^ der Glück- 
seligkeit und dem findzweck anseres Handelns zu un- 
terscheiden. 

Der Endzweck vereiniget das hl^cBste Gut und die 
Glückseligkeit in sich, «nd zwar in dem bestimmten 
Verhältnisse, dass er die durch das höchste Gut beding- 
te Glü^kseligk/Bit, oder das die Glückseligkeit bedingen- 
de höchste Gut ist '«). 

Das Gut aber {st tbeifs das absolute, dieils ein're- 
(atiyes. ^ 

Abfol.tttgat ist, Gott, sofern ei^ unendlich vollkom* 
mener ist,, als .die Creaturcn* 

Für uns Calso relativ-gut) ist dasjenige, was in ir* 
gend einer Beziehung uns betrifft, zu uns gehört and 
so beschaffen ist, dass es uns in irgend einer Beziehung 
vollkommen macht. Uiesentnäch besteht, wenn man deu 
Begriff allgemein und objectiv nimmt, das höchste Gut 
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In dem Inbegriff aller GOter der Seele, des Körpers uiTd 
des Glfickes , die in irgend einem Menschen vereiniget 
»ejn können; für den Eineeinen aber Subjebtiv ist das 
höchste Gnt ein geistige^; denn kein anderes hat den 
gleichen W^rth Und Ist ebenso in der Gewalt des Men- 
schen. Dieses geistige Gut begreift aber sweierM in 
in sich| das Wissen des Guten and das Wollen des'Gn- 
ten. Nun geht aber die Erl^nntniss oft über unsere 
Kräfte, daher bleibt allein der Wille übrig, der absolut 
in unserer Gewalt ist; und von diesem kann nach mei- 
nem Ermessen der Mensch keinen besseren Gebrauch 
machen, als däss er den festen und beständigen Vori(ats 
habe, alles dasjenige genau zu thun, was er ffir das Be» 
ste hält, aber auch alle Kräfte des Geistes anenstrengen, 
dass er dieses Beste richtig erkenne. 

In einem solchen Streben nach der Erkentitniss des 
Guten und in dem Handeln nach solcher Erkenntnis» 
liegt die ganze Tugend. Wie nämlich alle Fehler aus 
dem Zweifel und der Schwachheit entspringen, welche 
die Unwissenheit zum Grunde und die Reue zur Folge* 
haben; so besteht die Tugend einzig und allein' In dem 
kräftigen Entschlüsse, dasjenige zu vollbringen, was 'wir 
für gut halten. Aber freilich darf dieser Entschluss 
nicht aus Eigensinn oder Hartnäckigkeit entspringen ^ 
sondern aus der Ueberzeugnng, dass der Gegenstand vdn 
uns nach morlEilischer Möglichkeit geprüft und unter- 
sucht worden ist. Wenn dann auch dasjenige, was wir 
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auf Bölehi Weise th'nn/ CÄii-sic^h oder objectirO btfs ist; 
so sind wir doch nichts desto weniger überzeugt^ dass 
wir unsere Pflicht erfÖUt haben, da hingegen derjenige 
nielit tugendhaft handelt, welcher eine (an sich) gute 
Handlang volU>ringt, aber dabei cfntweder gfaubt', nicht 
recht zu handeln, oder wenigc(tens die Matur seiner 
Handlung eu prtffen vernachlässiget hat. 

Dieser tugendhafte Gebrauch des Willens verdieiit 
allein im eigentlichen Sinne Lob und Ruhm. Diese wer« 
den freilich auch den Gfitern des Glückes zugetheilt; al- 
lein mit Recht ist nur die Tagend lobenswerth« Die 
fibrigen Güter sind nur werth, dass mah sie schfitze 
(aestimentur) , aber nicht , dass man sie achte und lobe 
(cofantor et laudentur), ausser soweit man voraussetzt, 
dass sie durch den rechten Gebrauch' der freien Will- 
liühr erworben oder erhalten wol*den sind. Denn Ehre 
and Lob sind eine Art der Belohnung; aber gewiss ans- 
ser dem, was von dem Willen abhSngt, ist Kichts we- 
der der Belohnung noch der Strafe würdig. ' 

Aus jeneqi rechtet Gebrauche der freien Willkühr 
fliesst das höchste and dauerhafteste Vergnügen unseres 
, Lebens. 

Betrachtet man nämlich aufriierksamy worin allei 
Arten des Vergnügens, deren wir empfänglich sfpd, wo* 
rin das Vergnügen überhaupt bestehe; so findet man, 
dass jedes, obwohi Vieles dabei von dem Kölner ab* 
hängt, doch ganz nnd allein in der Seele ist odelr der 
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Seele angehört Dieser kann aber Jllchts Vergn&gen 
gewähren, als das Bewnsstseyn, irgend ein Gut su be- 
«itoen. Dieses Bewnsstseyn ist nun freilieh oft nur. ei- 
ne sehr verworrene Vorstellung und gerade die V^bin* 
dnng der Seele mit dem Körper macht, dass sie sieh 
sehr oft gewisse Guter viel grösser vorstellt., aIs diese 
wirklich sind ; aber , wenn sie den wahren Werth der- 
selben erkennt, so entspricht ihr Vergnügen immer der 
Grösse des Gutes, woraus jenes entspringt. Höheres aber 
und Vortrefflicheres ist in uns Nichts, als die freie Will- 
ktthr, die uns gewissermassen Gott ähnlieh macht und 
seiner Herrschaft sn entziehen scheint; Nichts ist auch 
im eigentlichen Sinne mehr unser und bezieht sich mehr 
auf uns. Endlich bestätiget auch die Erfahrung, dass 
die Ruhe und innere Stilla derSeeU, welche dem Men- 
schen aus dem Bewusstsf;fn entspringt, dass er, soviel 
an ihm ist, nach Erkenntniss und Vollbringung des Gu- 
ten strebe, viel angenehmer, daurender und gediegen<^r 
ist, als alle irgend wo andersher kommenden Freuden. 

Dieses Vergnügen, welches mit dem rechten Ge- 
brauch der Freiheit, verbunden ist, nennt Cartesius bea- 
titudo, um es von der felidtas eu unterscheiden, wel- 
ehe allein von den äusseren Diqgen abhflogt. Er fin- 
det es in der animi tranquillitas und bemerkt dabei: 

Wenn ich überlege, was das Leben glücklich ma- 
chen, jene höchste Seelenruhe , geben könne; so finde 
|€h, dass ear zweierlei ist; das der einen Art hängt von 
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ans ab, nSmlleh Tagend nnd Weisheit, das der anderen 
Art nieht, wie Ehre, Reichtham, Gesandheit 

Nan ist es freilich gewiss, dass bei gleicher Weis«> 
heit nnd Tagend derjenige, welcher von 'Natar eine gate 
körperliche Bildang hat, nicht krank ist änd an keiner 
Sache Mangel leidet, vollkommener befriediget ist, als 
der Arme, Kranke, Krfippelhafte. Allein wie ein klei- 
neres Gefäss voller sejn kann, als ein grösseres, wenii 
es gleich weniger Flüssigkeit enthält; so kann, wenn 
man die Glückseligkeit einer Jeden in den allseitigen 
and vollkommenen GenasS seiner nach der Vernanft ge- 
ordneten Wünsche setet, aaoh der Aermste^ von dem 
Schicksale nnd von der Natur am mindesten Begünstigte 
doch ebenso vollkommen safrieden seyn, als Andere, 
wenn er gleich wenigere Güter hat. Und' diese Glück- 
seligkeit kommt allein in Betracht; denn über die ande- 
re wfire es überflüssig, Cntersncbangen anzustellen, weii 
sie darchaos nicht in unserer Gewalt ist. Aach glaube 
ich, 'es könne Jeder sein Gemüth in eine solche Verfas- 
sung^ setsen, dass er, ohne irgend ein fremdes Gut ssa 
erwarten, mit sich selbst zufrieden ist Mur hat er fol- 
gende drei moralische Regeln eu beobachten: 

1) Soll er seinen Verstand so gut als möglich ge- 
brauchen, um dasjenige eu erkennen, was er unter al« 
Jen Umständen des Lebens zu thnn und zu lassen hat. 
Um EU einem solchen richtigen Urtheile immer gefasst 
za seyn, wird theils Erkenntniss der Wahrheit erfor- 
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dert) tbeilft Fertigkeit, eich bei Jeder yorfcommenden Ge- 
legenheit des Erkaonten za eriiinern at|d bei demselben 
isa berohigen. Man hat aber ausser Gott Niemand von 
Allem die vollkommene £rkenntnis8, wir müssen uns 
also mit den für unseren Gebrauch suträglichsten Wahr- 
heiten begnügen *): 

• Uie^ erste dieser Wahrheiten ist^ dass ein Gott ist, 
von dem Alles abhängt i- dessen Vollkommenheit nnend- 
Uch} dessen Macht unermesslich ist und dessen Rath- 
schltlsse untrüglich sind. In dieser Wahrheit lernen v^ir 
Alles, was uns begegnet, als eine — nicht ungefähre 
— Schickung .Gottes ertragen ; und weil die Yolikom- 
inenheit der wahre Gegenstand der Liebe ist, so finden 
wir uns auch Eur Liebe gegen Gott so geneigt, dass'wif 
selbst aus unserem Unglück Freude schöpfen, gedenkend, 
dassieben in jenem Gottes Wille erfüllt wird. 

Die andere Wahrlieit ist^ dass unsere Seele eine in 
Beeieh&ng auf den Körper selbststfindige Existenz hat, 
viel edler als der Körper, und unEählicher Genüsse, die 
in diesem Leben gar nicht vorkommen, fähig ist. Die- 
seiUebersengung vertreibt die Furcht vor dem Tode und 
sieht unser Gemüth von dem Irdischen sosehr. ab, dass 
wir nicht ohne Verachtung auf alles dasjenige berabse- 
lien, was von der Laune des Glückes abhängt. 



*) Hieher gehört der Ausspruch: Veritates pliyslcae fa^da* 
. mentum altissimae et perfectissimae Ethicae. 
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Die dritte WfibrheitUt, dass die WevlEe Gottes on* 
endlich and. nnerHiesslieh sind. Wenn wirmeioeD, anS' 
ser dem Himmel sey ein leerer, eingebildeter Raan»^ der 
Himmel aber.nm.der Erde^ und die £rde am desMen« 
sehen, willen, gemacht, 'SO werden wir sa dem Gedanken 
geneigt, die Erde s^y unser vornc^hmster Sitz and nichts 
Besseres, alf dieses Leben, sey uns vorbehalten. Und 
wenn- wfr, unsere^ wahren Vollkommenheiten iiberse- 
bend, den anderen Creatoren UnroUkommenheitenj die 
sie nicht haben , andichten , um uns über sie zu erhe- 
ben, wenn wir in thörichtem üebermnth in Gottes Ratb 
s^yn nnd mit {hm die Welt regieren wollen; so verarr 
sacht diess unendlich viel eitle Unrahe und Bekümmer- 
niss. 

Die vierte Wahrheit ist diesem dass kein Mensch 
für sich, sondern als Theil des Ganzen besteht Das 
Wohl des^ Ganzen .aber geht dem Wohl des Einzeihen 
voran« Dnrch diese Betrachtung wird der £goismn«[ 
verdrängt, der alle Freundschaft, Treu und Glauben und 
überhaupt alle Tugend aufbebt, dagegen die heroische 
Gesinnung gepflanzt, die nicht aus Stolz und Ruhm- 
sucht, auch nicht im Unverstand, sondern weil es Pflicht 
ist und fremdes Wohl befördert, sich für 'andere auf- 
opfert. 

Hiezu kommen noch viele andere Wahrheiten; näm- 
lich, dass unsere Leidenschaften uns die Güter, wornaoh 
sie streben, immer grösser vorspiegeln, als sie wirklich 



sindj dara die körperlichen Vergnflgangen yiel vorüber- 
gehender sind, als die geistigen und unsere Erwartung 
nie befriedigen. Daher ein wesentliches Erforderniss 
Eur GlOckseligkeit und ein wesentlicher Theil der Tu* 
gend darin besteht, dass man den wahren Werth aller 
geistigen und körperlichen Vollkommenheiten ohne Lei« 
denschaft betrachte und prüfe, um, weil man meistens 
einige hingeben muss, um andere zu geniessen, immer 
die besten eu wählen. 

Endlich soll man auch die Sitten derjenigen Ge- 
genden, in welchen man lebt, untersuchen, damit man 
wisse, wiefern afe nachzuahmen sind; und wenn man 
auch nicht ein gans suverl^ssiges Wissen hat , so soll 
man sich doch bestimmen und über die im Leben vor-« 
kommenden Gegenstände die wahrscheinlichste Ansicht 
ergreifen, damit man, wenn gehandelt werden soll, nicht 
unentschlossen sey; denn die Unentschlössenheit aliein 
erzeugt Kummer und Reue« 

Diess sind die zum moralischen Handeln nothwen- 
dige Wahrheiten und Cebereeugungen. 

Dieses Alles soll aber, wie gesagt, auch zur Fer- 
tigkeit werden. Denn selten fehlt man aus Mangel an 
theoretischer Kenntniss der Pflicht, sondern man fehlt 
ans Mangel an praktischer Kenntniss, d- h. aus Mangel 
an entschiedener Fertigkeit, dem Pflichtmfissigen beizu- 
stimmen« 

2) Soll der Mensch den festen und beständigen Vor* 
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gioit bei88i;f,i>h9§.^f^ dgrisb JüjBidmsobafte^ «ipd Begbr- 

fy) ; *)■ S^iH 4<?^5 Mepscb bedeqMo, dafts> toiaiige ^r na^h 
4^ yp;;8cb^iftfta der^\pfann(t Jebt, fiUe lUß ,«tttar,^dü 
er^bel,/lie8eal^.};ernfinfiigen fifLudeln entbehr^, ^gfntlieli 
-^^safir «etaer Macht sindj iin4 sich. also dap%ii gevföh* 
nepi) 4i®8elbeii gar nicht zn wfina^heo« . Ocnn.najr- Yep- 
JUngen und llepe bani^^ pneeve inoere Rahe aifc$r)ii|p. . Ca» 
,^rjgei98 aUi4, i^iphV al^e VY^o^^h^/mit der QUokaeliglieit 
nnvereiqbary BQpdqra i^nr dfejen^en» welche yoa.Unge- 
dnlt ifnd Kufiinier begleitet wardep. Auch i$i es gar 
nicht notbwendig, ,das8 oifsera Yernanft rai^^hijile täa- 
sehe; ea geiafigt daaBewusatseyn, da««, wir, immer Stand- 
.haftigkeit and Tagend genag gehiibt habeit|^:a]|i daaje- 
nige^.waf iwrirffir da« Beste erkannten, zu than und «o 
J^t die Tagend allein hinreichemf, um un« indieeemL»* 
beo gificklicb ;za machen. 

^ , ,, yfwa nai^ aber die Tagend allein m dem festen 
rOnd beständigen W^liei^ besteht^ dasjenige i« a tban, was 
,i9(|r % da« Beate halten, and at(e anaere ißeiateskrXfte 
amsawenden,. ini| das Qeste richtig ep^beartbeilen, und 
irisna durch di^s^ Togeod die GtüekaeligkaO: bedingt 
wird^ ao, fragJt ea aicb saletzt,:waa una-Eu dem tugend- 
haften Handeln beatimmen kann und' «öU? 

Carteaias aagt: die Erkenntniaa, daa Bewuaataeya 
nnaerer JPflicht könnte bna «war allein, ffir aich, cum 

4 
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reoht Bändeln bewegen; alMn dless #ffrde niis noeh 
niebt glieklich machen, Wenn iin« diif ans kein VergnO«* 
gen entspränge. Er gebraaoht sodann folgendes Gletchi- 
niset Wie dnrcb den rorg^ietzteh j^reis die Scfafltsen 
bewogen werden, naeb dem Ziele sn schiess^nj aber den 
Preis nicht davon ' tragen können, wenn sie das Ziel 
nieht sehen; so erregt die Tugend, wenn sie allein^ yor 
Angen gestellt wird, das Verlangen nach ihr liiöht, aber 
di^ Seelenmhe, der Preis der Tngend, kann auch niebft 
gewonnen werden ohne Tagend, d. h. tvöbi mit kar£eh 
Worten : Die Glückseligkeit, sofern sie darcli die Ta- 
gend bedingt wird, ist der Beweggrund, gnt su' handeln. 
Ueber den Staat, den BegriflF, den Zweck und die 
Verfassung desselben bat sich Cartesiiis nicht ausgespro- 
eben. Dürfte man auf die Aensserung : ,^hon esse hisi 
Prineipuni ant eorum, qui" Principnm anthoritate mnitfiti 
•iant, alienis moribus leges ponere^^ — - Gewicht legen ; 
so würden die vorhin angeführten ethischen Lebren des 
Cartesins entweder in das Gebiet der (Jetzt so genann- 
ten) snb|eetiven moralischen Freiheit fallen , oder aber 
•einem Gebiete angeh^rren, wohin die Gesetzgebung des 
Staates gar nieht reicht *). Ueber diese Verhältnisse 
finden wir aber beiCartesius durchaus oicfatA entschieden. 
Nachdem Wir uns in dem Bisherigen den aligemei- 
nen and wesentlichen Inhalt der Cardanischen Phllösö- 



») Vet-gl. SpmoM Tractat. Polit. Gap. III. §. 9. 10. 
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phle cam Bewntstseyn gebrteht haben; fäum wli^ die 
Re«oIlUit0 kons in Folgendem Bnsamoien. 

' Das menschliche Erkennen ist sinnBches Wahrneh* 
men, Einbilden (Vorstellen), Denken. Des Erkennen 
des Wahren mit der Gewissheit davon, das Wis- 
sen, ist das Denken, entweder das reine Denken^ 
oder das vom Denken gebildete und dorehgedrnn- 
gene Wahrnehmen und .Vorstellen — nie aber das 
abstracto, sondern immer nnr das eoncrete Denken. 
Das Prindp^ alles Wissens ist der in sich wahre nnd 
gewisse Gedanke; dieses ist der Gedanke Gottes« Von 
diesem sollen die Gedanken aller Dinge, ihrem Daseyn 
nnd Wesen nach, erseügt werden. Gott ist das höchst- 
vollkommene Wesen, in dein Sinne,' dass es alle VoH- 
kolmitienheiten, sofern sie reine Vollkommenheiten «ind, 
in sich ak Eigenschafeen begreift; daher die Ausdeh- 
nung nicht Attribut' des gfittiichen Wesens seyn kann. 
Er ist* die Ursache aller Dinge vermittelst der Schöp- 
fung nnd in der Art, dass durch seine Macht alle 
Creatnren ihrem Daseyn und Wirken nach auf noth- 
wendige Weise bestimmt sind-; von welcher Mothwea« 
digkeit auch der creatfirliche Geist mit seinem Wollen 
nnd Handeln nicht aQ^genommen Ist« Die Dinge in dl^- 
ser ihrer Abhängigkeit von Gott erkennen, heisst, sie 
auf wahre Weise erkennen. Der endlichen Substansen 
sind Ewei, die denkende und. die ans^^edehnte. Nnr der 
Mensch ist die Einheit beider; alijs ttbrigen Creatn- 



jron sind rei^ FQi'oiaHMiCiD der ausgedehnten ^^b8taB^9 
deren Veränderiuigeii alle aoa diesem körperlifdien jnpd 
mecbanifcben Princip begri£Een werden köaiien ußA sol- 
len. Im Menschen aber befinden sieh. Seele, ond JLeib 
niebt in dem Verhfiltnisse der natürlicben (physiseheji) 
Wechselwirkung I sondern das ihre VerXn^erungen ge- 
genseitig yermittelnde Princip ist die in beiden , wirk- 
a»me göttliche Caussalität. Das Leben des Geistes über- 
dauert seinen körperlichen Organismus. 

Versuchen wir nnn^ diesen Resultaten der Cart^ 
sianischen Philosophie und der Metbodis, wornach sie 
gefunden worden, die. philosophischen Lehren des^ Spi- 
nosa Eur Sfite sn stellen, um am Ende sowphi die 
Gleichheit als den Unterschied swiscben beiden heraus- 
sufinden. Wir dürfen und müssen uns hier aber kfir- 
eer fassen 9 weii Mehreres, und swar (wie sich aeigen 
wird) das Wichtigste und das (In dieser Beziehung) 
SagenthOmliche später ausführlich wird < besprochen 
werden. 

. Xtk seinem Tractatus de Intellei^us emendatjone *) 
giebt er suerst die Absicht oder die Gesinnung und den 



*) E8 verdient wohl die literarische Notiz, dieLudw. Meyer 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der . Opp. posth. des 
Spinoza mittheilt y in Erinnerung gebracht zu werden : 
Tractatus de Emendation'e Intellectus est a priorihus 
nostri Philosophi ^peribus , testibus ' et stylo et concepti- 
bus. (VergL Opp. ed. Fsulus. Tom. II. S. 380 



Zwecfk an, woMiis das wlsMBttckaftflebe St^blnrlnr» 
vorgehe anrd worauf es hinsiele, beMlohnet datin anoli 
die Mittet, wodurch dieser Zweelc asa erreiehen seyy 
nnd' 'SO diesen gehört vor Allem „laodas medendi Intel-' 
lectus, ipsumqae, qoantam initio licet, expargandi, nt 
feiiciter res absqae errore, et quam opdme intelligat*^ 
Die Gesinnang ist (negatit) das Geffibl der Eilelheiennd 
Ilichtlgiceit der gewöhnlichen uenseUiohen Bestrebnn- 
gen und (podtiv) das Verlangen nach einem Gut, wel- 
ches einen bestftndigen und den höchsten Gennss in alle 
Ewigiceit gewähre; der Zweck, Vollkommenheit der 
menschlichen Natur in allen Individuen. 

Die Untersuchung jenes Mittels fSbrt den Spinoza 
flsnerst auf die Unterscheidung der verschiedenen Arten 
der Erkenntniss; sie sind: 

1) Erkennen vom blosseif Hören- Sägen; 

2) Erkennen aus einer vom Denken nicht bestimm* 
ten, zufälligen Erfahrung, die man für wahr 

^ . hält, weil man sich keiner widerstreitenden be- 
wusst geworden ist; 
3^ Erkennen , . worin das Wesen eines Dinges aus 
einem andern .erschlossen wird^ aber nicht auf 
sntrefifende Weise, wie wenn man von einer 
Wirkung auf eine Ursache scbliesst n. s. w. ; 

4) Erkennen einer Sache durch ihr -Weseo alleiii 
oder durch ihre nächste Ursache. 
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V^n diesen vier Erkanntniss • Arten ist .die arievte 
eUeln die Jidfiqnmte and der Gefahr des Irrdinms nicht 
ansgesetBt. Es wfire also nan der Weg oder > die Me« 
tbode ancageben, wornaoh wir die sn erkennenden 
Dinge anf solche Weise^ erkennen. 

Das Sachen dieser Methode geht nicht ins Unbe« 
stimmte, Endlose sarficky so dass es, am die^ beste Me* 
thode na findeni «iner anderen Methode bedurfte u. s. f. 
Vielmehr macht das Denken vermöge seiner natürlichen 
(angebornen, immanenten) Kraft sich intellectaale Werk-» 
senge V mit welchen es andere (nene) Kräfte en jinde« 
ren ibtellectnalen Werken erwirbt, nnd aus solchen 
Werken andere Werkeenge oder Kraft, weiter ssq for- 
schen, and geht so schrittweise fort, bis es den Gipfel 
der Weisheit erreicht. Hievon wird man sich tiberzea* 
gen , wenn man erkennt | welches die Methode , die 
Wahrheit zu erforschen, ist, nnd welches jene enge- 
bornen Instrnmente sind. — Was das Letztere anbe- 
langt, so haben wir wahre Gedanken ^'). Der wahre 
Gedanke ist ein von seinem Gedachten Verschiedenes — 
and daher auch ffir sich Denkbares, d. h. der Gedanke 
kann seinem formalen (wie wir sagen : objectiven , rea- 
len) Wesen nach Object eines zweiten objectiven (wie 
wir sagen : ideellen) Wesens seyn , und dieses zweite 
objective Wesen wird anch, an sich betrachtet, etwas 
Reales und Denkbares seyn nnd so in& Unbestimmte. 
Daher, am das Wesen e. 9. des Petrns za erkennen. 



tot eg. niisht notb wendig, dass iob den Gedeukeii dee 
Petirus selbst^ und noch viel weniger, dasa iob den Ge- 
dnnKe^ von dein Gedanlcen des Petma denke, AUge- 
jfiein ausg<NlrQckt: Um isn wieien, ist nicbtnötbig, dasa 
ieb weiss sodass ieb weiss, npeh viel weniger, daas icb 
weiss, dass ieb weiss, dass icb weiss. Sondern nmge- 
bebrtt idi ktonte gar nicht wissen, dass ich weiss, 
wenn icb nicht cavor'weissj iiin sa wissen^ dass icjb 
weiss, moss ich notbwendig suvor wissen. Daher ist 
dje Gi^fi^iMbeit niehts Anderes, als das objective Cideelle) 
Wesen seihst, oder die .Art, wie wir das formelle (ob- 
Jeotive) ,Wesen wissen. Daher bfidarf es auch Eur 6e- 
wis^beit der Wahrheit keiQea anderen Zeichens , als 
dan wahren Gedanken su haben. Das Denken schliesst 
die Gewißheit in sich, d. b. es weiss, ist sich bewusst, 
dass die Dinge formaliter .(objectiv). so sinfl, wie sie 4i| 
demselben objectiv (ideell) enthalten sind "*!). Und dar- 
um, besteht. die wahre Methode nicht; darin j dass man, 
nachdem Gedanken erworben sind, ein Zeichen der 
Wahrheit suche, sondern darin, dass mfin die Wahr* 
beit, oder das objective Wesen .der Dinge oder die Ge- 
danl^en (diese AUe« i*^ gleichbedeutei^d) in der. rechten 



*) Man vergleiche die so bestimmte Stelle in Eth. Frs. II. 

Frop. 43. Schol. , wo es namentlich heisst : ^^ Sane sicut 
* lux se ipsam et tenebras manifestat, ^tic veritaB nonna sui 

et falai est." 



Ordnang snohe. Wiederum maas die Methode tod' dem 
Sefaliesaen oder von dem Verstehen reden ^ d, h; Met 
nichts die Methode sey'iBelbsf das Sisfallesben^ um' diis 
Ursachen der Dinge zn verstehen, noch viel wehi^r di^ 
Erkenntniss von den Drsaebeh der Dinge;' sondert 'sie 
ist die Einsicht, was der wahre Gierdanlke ist', indem 
man ihn von den (Ihrigen Vorstettungen uAteirscheidet 
and seine Natnr erforscht, damit wir hiernach unsere 
Denkkraft kennen lernen änd nach jener Norm Alles 
denken. Was gedacht werden soll. Mit Einem Worte: 
die Methode ist das reflexive Denken, das Dehkeh des 
Denkens; und weil es ein Denken des Denkens nicht 
giebt, es sey zuvor das Denken ; so giebt es 'auch mcfht 
eine Methode, es sey denn snvor da^ Denken ^). Die 
gute Methode wird dahe¥ die seyn,' welche z^igt, wiJä 
das Denken 'taisch der Norm des gegebenen währen Gcf^ 
dänkens SU leiten sey. Demnach muss vor Allem ein 
wahrer Gedanke in uns seyn, gleichsam als das ang^ 
borae Instrumei^t, mit dessen Bewnsstseyn zugleich sein 
Unterschied v'on allen übrigen Vorstellungen erkannt 
wird. Mit dieser Unterscheidung beschäftiget sich der 
erste Theil de^ Methode' '')\ welcher am voUfiommen- 
sten seyn wird, wann das Denken auf den gegebe« 
nen Begriff vom vollkommensten Wesen merkt oder 
reflectirt. 

Den Gegensatc des wahren Gedankens bilden die 
erdlohteten^ falschen, zweifelhaften Vorstellungen« Die* 
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selben entspringen ans dM Eittbtl'riangsk'^fttt,'äMlJ 
ans gewissen aufkUigen nnd aersMrenten SehsatloiMkl) 
die nicht ans def^ Kraft des U^f stet 'ieibslfhervorg^hen, 
sondern ans lasseren fJrsäcben, fs -naobdem der^SOr^ 
per, sey'es im'l^rffnmen oder im Waohen, vel^scbiedMcr 
Äileoeioneii bekomint, wo also die Seele stob teidtobd 
verUttlt/ Dc^r wahre Gedanke entspringt lins dem V^IM 
standcf, ans der reinen Kraft des Geistes', Ist eisfsreh 
oder ans* einfachen snsammengeseCat, klar nnd deutUilby' 
selgt an, wie und warum etwas sey oder -gesehelletf 
sey; der Verstand entwickelt seine Gedanken in der* 
selben Ordnung, wie die Dinge sieh entwickeln ,' nach 
bestlfnmten Gesetcen, gleichsam als ein geistigitfs Auto» 
mat, absträhirt von Zahl und Dauer, betrachtet daher 
die Dinge unter einer gewissen Art der Unendlichkeit 
nnd Ewigkeit; seine Gedanken sind um iroUkommen^it*^ 
Je vollkommener die Objecto sind, welche dadtoell ansN 
gedl^äckt werden. 

Den anderen Theil der Methode bilden dte Regeln; 
wie' das Ohbekannte nach solcher Norm (nach der Koinm 
des ^ Toransgesetaten — wahren Gedankens) mu arken^ 
nen sey. Delt Zweck ist hier, klare und dentliehe Ideeii 
JBU gewinnen , ' d. h. wieder solcbe , die' ans dem ' reinem 
Denken und nicht aus anfälligen -Bewegdugen des K^w^ 
pers entstehen ; sodann soll man dieselben^ iro- taiU 
dnaiüder terketten und ordnen^ dase onsei^ Denken auf 



ideelle Weise die RefdiUlt der Nmtor Jm, tiaoKen und 
naebk.ibreD Th^en.deritelle. 

. la eraterer B^siehtfag eoll. ein Diog entweder eilein 
doroh sein Wesen oder darch seine n&chste Ursmclie 
b^riffen werden« Mfimltcli^ wenn, ein Ding in sich ist 
^ei«, wie man gewöhnlich sagt, Ursmebe jMiner sdbsti 
dann soll es allein durch sein Wesen gedacht werdei^; 
wenn es aber nicht in sich ist, sondern eine Ursache 
erfordert ^ dasa es existire, dann soll es dnrch seine 
nfiohste Ursfiobe erkannt werden; denn wahrhaftig die 
Erkenntniss. der Wirkung ist nichts anderes, als die 
ToUkommenere Erkenntniss ihrer Ursache ^0* Daher 
dQrfeii . wir> s^o lange es sich nm Erforschung der Oinge 
bandelt, nie ans Abstractem Etwas erschliessen , son- 
dern der beste 3cblass wird von ^gend einem, partiku- 
laren affirmativem Wesen ^ oder von einer wahren und 
gi^etaliohen jUefinitien ®^ zu nehmen; seyn. Denn yon 
allgemeinen Axiomen allein vermag der Verstand nicht 
cum Einaelnen herabzusteigen , weil die Axiome über 
Unendliches sich ausdehnen und dem Verstände weder 
wif dieses noch auf Jenes Einaelne eine bestimmte Rieb« 
tnng geben ^'). Der rechte Weg , zu gründen , ist da- 
her, ans irgend einer, gegebenen Definition Gedanken 
na bilden; was um so gJ^Qeklicher und leichter von Stat- 
ten geblin. wird. Je 'besser, wir eine Sache d^finir^Vf 
Daher dreht es sich, in dem zweiten Theile der Itf ^tho^ 
de einjdg und allein darqm, die Bedingungep der .gn- 
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ton Definitioit eu erkennen, und dann die Art, wie 
dieselbe sfi. finden tit ^*). 

SpinoBa nntersoheideft nun , |e. nmehden die Defini- 
tion ein erschaffenes Ding oder das Unerschaffene he* 
trifft, and itomint, was die Anordnung und Einheit 
der Gedanlccn anbelangt, wieder auf die Forderung der 
Vernunft surfick, man solle nntersaehen, ob ein IVe* 
sen, und wie beschaffen es sey, welches die Ursache 
aller Dinge ist, den Gedanken davon Eur Quelle aller 
übrigen Gedanken machen, damit das obJecti?e (ideelle) 
Wesen desselben auch die Ursache aller unserer Ideen 
sey und so unser Denken soviel möglich die Matur darr 
stelle. ^ Insofern ist es hauptsächlich nothwendigi alie 
unsere Gedanken immer von physischen Dingen oder 
realen Wesen abanleiten, indem wir^ nach der Reihe 
der Ursachen von einem realen Wesen enm andern über* 
gehen, mit Vermeidung alles abstracten Allgemeinen^ 
wodurch der wahre Fortschritt des Denkens unterbro- 
chen wird. Unter der Reihe der Ursachen und der 
realen Dinge ist aber nicht die Reihe der einseinen' ver- 
Itnderlichen Dinge su verstehen, sondern die der festen 
und ewigen, in welche, als die wahrhaften. Co« 
dices, auch die Gesetze eingesoblrieben sind, Wor- 
naeh alles £in seine geschieht und geordnet wird. 

Dieser Theorie vom Erkennen und von der wissen-. 
schaftUcben Methode ist es ganz angemessen, dass Spi« 
noza in der Constrnction des Systemes von ^eai Begri& 



djßr SobfltaoB^^), d. h. des äbsoltiten tSeyns, masgebt, 
diesen Begriff bestimmt and aus dem so bestimmten Be» 
gtiffe die Gedanken aller Dinge ableitet. 

^ Vom Begriffe der Sabstan« aus <sonstrairt cfr den 
Begriff der Snbstans, die ans unendiiehen Attriboten 
besteht, deren jedes ihr ewiges and anendtiches Wesen 
aasdrffeltt <<^)/ d. i., den Begriff Gottes als den ii ba- 
ren, and sagt dann Prop. 11: Gott existirt noth- 
wendig. Dies beweist Spinoza, und swar aof mehr 
al« Eine Art. Der einfachste Beweis ist die Hinwei- 
aang aaf den Begriff der Substane (Prop. 7.). Der 
zweite Beweis macht den Satz geltend, dass dasjenige 
Wesen , dessen Existenz dnroh keine innere noch ans- 
aere Ursache verhindert wird, aothwendig existire, 
weist nach, dass durch eine finssere Ursache Gottes 
Existenz nieht aufgehoben werden könne, einen inne- 
ren Widerspruch aber in Gottes Wesen, wodurch* die« 
aes verneint wfirde , anzunehmen , ungereimt sey , and 
schliesat: also existirt Gott nothwendig ^T). Einnirlt- 
ter Beweis geht vom Begriffe der Maoht^ aus; und 
Spiiioza entwickelt denaielhen theils a posteriori, theila 
a priori; a posteriori: Nicht -existiren können ist Un- 
macht, existiren können ist Macht. Also wenn dasje- 
nige, was Jetzt nothwendig existirt, nur, Endliches wfi« 
re, so wären endliche Wesen mfiehtiger, als das abso- 
lut - unendliche Wes0n; diess ist ungereimt, also ent- 
weder exiatirt nichts, oder das absolut- unendliche We- 
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8en eYistirt.jnofl^Wjeqiilg. Nan e|j^tif^a wir , enitvf edUr 
,)ji Qos^ oder in . einem^ Andeneiij d^ts oothwitQdig ex}« 
«tjrt.:.,aUo exbtiirt ^m äbsolat/tttnendUci^e, Wes^Oj^ Gf#y 
nothfreodig. .JDasaelbe a priori: da Exi8tiren•k6oll^^ill^ 
Maphtlst) so folgt, ^ai8 610 Weseo, je mehr Realität 
ihm EukoBunt, aooh «p^o mehr Uaoht hat,. 9a$i9|{- 
..atfren^ das «baolat - aoendliche \Vesen, Gott, also^^i^i 
sieb ebsolot-uDendlicbe Macht hat, ma, existiveiiy^.^ b. 
absolute existirt «0- i 

Die «bsplot-aiiendlicbe SafistaDE is^ wie di^ l^pb- 
staiut an sieb, nntbeilbar und die einaige,. so.(dj^% wjiis 
ist, in Qott ist, und ohne Gott nichfs. sejo nof)ibk..be- 
grijSen. werden kann ^i d« h. Gott ist die in- Csic||, 
.innerhalb ihrer selbst) bleibende, nicht die llber^ Oich 
.selbst hinaas-) gehende Ursache aller Dinge. Gott^wirl^t 
Unendliches in unendlichen Weisen^ da er unendliche 
Attribute hat, deren jedes in seiner Art das unendliche 
Wesen ausdrückt. Aus demselben Grunde ist er die 
wirkende Ursache nicht nur ?on der Existena, sondern 
auch Ton dem Wesen der Dinge; und die einaelnen 
Dinge sind Affectionen der Attribute Gottes, oder Wei« 
Ben , wodurch die Attribute Gottes auf geyi/igse und: bf • 
stimmte Art ausgedr tickt werden. Er wirkt n^aeh d^r 
Hothweiidigkeit seiner Na,tur, d. h» allein lu^ch den 6e- 
setaen dieser Katar; es glebt keine Ucsache, die Goft 
Ton Aussen oder von Innen cum. Wlrliisn antriebe» aus* 



t^r der Völliommeiilielt seiner NatnF,'d. h. Gott allein 
ht freie Ursache. Daher giebt es in der Natur der 
Dinge keinen^afall;"die Dinge konnten in keiner an- 
d^reli - Weise und Ordnung ?on Gott hervorgebracht 
werden , aU sie hervorgebracht worden sind. Was von 
&ott' za irgend einer Wirksamkeit bestimmt ist, ist Von 
'Gott nothwendig so bestimmt j ' was von Gott nicht be- 
Btinimt fst^ kann sich selbst nicht znm Wirken bestim- 
men, wie, was von Gott su einem gewissen Wirken 
bestimmt ist, sich selbst nicht unbestimmt machen kann« 
Da sonach Gott allein Vermöge der Mothwendfglceit sei« 
ner Nätttr ist und alle Dinge wirlit, so Ist seine Macht 
identisch mit seinem Wesen. Es ist aber eu unterschei- 
den zwischen dem unmittelbaren und dem mittelbaren 
Produciren Gottes, wie zwischen den unendlichen und 
^ndlicti\dl^ Modificationen der göttlichen Attribute. Diese 
'Attribute sind Denken und Ausdehnung;' Gott ist ein 
^^denkendes und ausgedehntes Qing. -^ Von diesem Be- 
grifife wird nun die ganze weitere Entwickluhg des 
Systemes bedingt und bestimmt; mit diesem Begriffe 
^ setzt sich Spinoza in entschiedenen Gegensatz gegen 
Cartesins; und so werden wir wohl hier abscbliessen 
könneft, niü Ober den Zusammenhang des Spinozismus 
mit der Cartesianischen Philosophie eine Untersuchung 
zu beginnen. Diese Untersuchung kann Jedoch hier 
tiur in Beziehung auf die Grundbegriffe und Grund- 
lehren angesteift werden; auf deil Zusammenhang im 



B^ftottder^n ftttMerksun iü nii6heir,i0lHlliMh 'tpi- 
iet an rerschiedienea OHton Gelegenheit iindM. 

Carteslae geht von dem BewuMtseyn, dasi die Bv- 
kentttnlM des Meneehen dorekniantiherlef Ifl^thflttier ond 
V^rarfheile entstellt bt, and* von dem Verlangen, die 
reine Wahrheit na 'finden, ans. Bei Bpindsa' finden 
wir die dieser dialeotisehen Richtung des Oeistea ent- 
aprechende et bis ehe Stimmung &eM Gemllthes« 

^ 'Carfesios stellt sich uns dar, wie er In der geisti- 
gen Arbeit und Bemfibnng begriffto l^t, sich das Irr- 
thffnillfdie , das biof^ Eingebildete, das Zwetfelhafta^ niim 
Bewusstseyn sn bringen, wie er in der Thatsaofae des 
Belbstbewnsstseyns einen C^nbj^ctiren) Anknfipftings- 
pnnet snoht, um von demselben ans den ftealgrund 
aller Wahrheit nnd das Organen der wahren Erkennt* 
niss ctt ftnden, 

Spinoza legt uns denselben oder' einen' ähhlichen 
Vermittlungs*Prodess (wenigstens) nicht dar'^); ervin- 
dioirt sieh nnmittelbar din wahren Gedanlien mit dem 
Bewusstseyn davob ^^,'uDd seine Methode besteht d^m 
EuColge darin, dass er das Denken In seiner natofge- 
mkssen Thfitigkeit beobachtei und so darsteift. 

In der positiven Lehre treffen sie aber susammen;. 
dem einen,' wie dem anderen ist die Idee Gottes der 
Realgrund aller Wahrheit nnd das Denken (iri seinem 
Unterschiede von dem blossen Wahrnehmen ttiid döü 
Binbiiden) das Organon der wahren Erkenntnliis. Nur 
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\ • I^Aft Ji^'MM vpi».i6o(it .betrifft,, j|# Iiab«Br M^ 
.40n9Q(beq.|\%Hff 4er jSo^^t^^B (Anni. .43.')^.4}6i4^j9«- 
«fceoDen ^n., ^aM.^^e ^Substanz als 8 o (ehe, 119)711 dii.eb 
•>eyj^ 4- hv dif wAbr^u^'iind realeii .yoUkünaipeiibei^eB 
acta uDjQn^ßch aud onerme^glich b^bß (Anm» 45v)); o4er, 
tiiif»b Sfpün^ifa'g Ausdrack., aoeiidlicbe Attvibnlci^. deren 
.jedes ihr ewiges und nnendliobes W^sc^^r^nsdribskt 
Aach iP!4€W, Beweisen, f aar die Jg^xisteps G^ttp^^i^iimmw 
;8ie p4<;, einaniler fiberein; nur Jhat anch, hier J^ptopssA, 
seii^^r Methode gemUs« > d^n Gegenf^nd r^ijDri^bj^itiv 
gefasst und .gehalten^ dalier bei ihm, wie veiii j^iner %n- 
.gebor Ben Idee die Rede nieht istr, «o/aiieb ;4&bbt.4»e 
Frage nach dem Ursprünge der göttlichen Idee» «mvon 
4a au« 4ie Gewissheit iron der £xistepe Gottes eq 
)rermitteln. Beiden ist es gewiss, «Uss Gptt die tWir- 
k^ndj^: Ursache aller Pinge ist and als solche gedacht 
■^werden mus^ alle Dinge alsa,als Wirkungen Gottes 2a 
.begreifen sind^^nnd zwar mit gän«tieher Beseitigung 
aller and jed/sf teleologischer. Vorstellangs - Weis9. 
Durill stimmt Spinoza mitCartesins so entschieden iiber- 
, eip > 4m^ er es sich (%i}^. Prts. L Append;> recht ab- 
.gelegen. /Mjn Usst, diese te^ologiscbf'VprfteUangs^efoe 
pfycbologUph sä erklären and», sof^pa f^i Anspruch 
maehen wUl^ ein Gedanke zu seyn» io ihjutxf Ungereimt* 
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heit darsnlegen. Dabei kann man freilich nicht ohne 
ein gewisse» Missbehagen and Bedauern bemerken, wie 
gar popalftr- seicht und oberfltfchlich Spinoza das soge- 
nannte System göttlicher Endarsachen aaffasst, nfimlich 
als die Ansicht, dass Gott Alles snm Motsen der Men- 
schen leite, um sich dieselben sn verbinden und yon 
ihnen geehrt sn werden. Diese Ansicht so eu erklftren 
und so EU widerlegen, wie SpinoEa gethan, ist aller- 
dings leicht; aber das Resultat: Alle Endarsachen sind 
nichts, als menschliche Erdichtangen, ist nan darnach 
auch EU schfitEcn. Carte&ias fasste dieses System zwar 
nicht in einer solchen subjectiren Beschränktheit, son- 
dern in gauE qnbestimmter Allgemeinheit auf; aber 
seine Gründe dagegen sind von der Beschränktheit un- 
seres subjectiven Denkens und Erkennens genommen 
(Anm. 40.); worauf vielleioht SpinoEa mit den Worten 
liindeatet: „Dnde pro certo statuerunt, Deorum jndi- 
cia humannm captum longtssime superare; qnae sane 
unioa fuisset causa, nt veritas haibanum genns in aeter- 
num lateret*' u« s. w. (Op. II. S. 71. )• Nur das Ur- 
tlieil, dass das Einselne, wenn fiber seine Vollkom- 
menheit oder UnvoUkommenheit, Zweckmässigkeit oder 
Zweckwidrigkeit entschieden werden soll, in seiner Be- 
Eichung EU dem Ganaen, wovon es ein Theil ist, be- 
trachtet werden mOsse, hat specuiativen Werth und 
fand auch in dem Gedankensysteme des Spinosa Aner- 
kennung. 
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Wenn sonach Beide in dem Gedanlien öbereinstim- 
men, daas Gott als die wirkende Ursache (im engeren 
Sinne, als causa of&oiens nach ihrem Unterschied von 
eaasa finalis) aller Dinge eu denken sey, alle Dioge als 
Wirkungen Gottes begriffen werden sollen ; so weichen 
sie dann von einander wieder ab, was theils (um mich 
so ansendrücken) das Priocip , theils den Erfolg dieser 
göttlichen Wirksamkeit betrifft; doch ist, wie sich £ei^ 
gen wird, die erstere Differene entschiedener, als die 
andere. 

Das Princip der göttlichen Wirksamkeit ist nämlich 
nach Cartesius die absolute Indifferenz des göttlichen 
Willens, nach Spinoza die Nothwendigkeit der göttli* 
eben Natur; und diese üifferene hat ihren tieferen 
Grund in den verschiedenen Begriffen von der Freiheit 
Gottes. 

, Wenn Cartesius Alles, von einem schlechthin indif« 
ferenten Willen Gottes ableiten will und ebendarein die 
Freiheit Gottes setzt; so geht Spinoza von der Noth- 
wendigkeit und Gesetzmässigkeit der göttlichen Natur 
aus und findet darin den wahren Begriff von Freiheit; 
denn frei ist, was allein aus der Nothwendigkeit sei- 
ner Natur exlstirt und von sich allein zum Handeln be- 
stimmt wird (Def. 7.)> nnd es giebt keine Ursache, die 
Gott von aussen oder innen zum Handeln bewegt (an- 
regt), ausser der Vollkommenheit seiner Natur. Spi- 
noza bestreitet die Ansicht, die Alles einem indiffe- 
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renten Willen Gottes unterwirft in dem Schol. 2. cu 
Prop. 33. ohne Zweifei mit bestimmter Rficlisiclit anf 
Cartesins. Er geht in die Vorstellnng von einem abso- 
luten Willen Gottes ein, um dieselbe aus and mit sich 
selbst za widerlegen. Neben diesem negativen und in- 
directen Verfahren geht er aber auch positive und di- 
recte zu Werk ; und in beiden Argumentationen konnte 
er den Begriff von der Vollkommenheit Gottes um so 
schicklicher zur Voraussetzung machen, weil auch Car- 
tesius diesen Begriff anerkannte. 

Was den Erfolg der göttlichen Wirksamkeit anbe- 
langt, so ist derselbe von Spinoza sehr bestimmt in den 
Sätzen ausgesprochen, dass die Dinge in keiner ande- 
ren Weise und Ordnung hervorgebracht werden konn- 
ten, als sie hervorgebracht worden sind, dass es in der 
jNatur der Dinge keinen Zufall gie6t^ aus der Matur 
Gottes Alles anf nothwendige Weise folgt. 

Nach Cartesius konnte Gott auch Anderes schaffen, 
als das Wirkliche, auch das dem Wirklichen cpntra- 
dictorisch Entgegengesetzte, womit jedoch nicht ausge- 
schlossen ist, dass, was Gott zur Wirklichkeit berufen 
hat, nothwendig so ist, wie es ist (Vergl. Anm. 50. 51. 
und S. 21 folg) 

Die üebereinstiminung und der Unterschied zwi- 
schen Spinoza und Cartesiiv? Hessen sich daher auch so 
fassen: Nach Cartesius und Spinoza ist das Wirkliche, 
so wie es ist, nothwendig; aber nach Cartesius ist diese 

5 * 
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Nothwendlgkeit eine siifiUli|[e9 ^- ^- ®ine solche , die 
•Qoh eine der Form und dem Inhalt nach andere seyn 
iLonnte^ weil sie aas der absolaten IndifiFerene des gött- 
lichen Willens geflossen ist ; nach Spinoea eine schlecht- 
hin und innerlich nothwendige, d. b. eine solche, die 
der Form nnd dem Inhalt nach nicht eine andere seyn 
iLönnte, weil sie die Folge aus der Nothwendigkeit und 
Gesetsmlssigkeit der göttlichen Natur ist. Cartesios 
beraft sich coletst auf den BegrifiF der göttlichen All- 
macht , «reiche, wie sie die Wureel aller fibrigen gött- 
lichen Vollkommenheiten ist, so anch in jener höchsten 
Indifferene in Uott sich offenbart; Spinoea aber aaf 
den Begriff der höchsten, anendlichen Vollkommenheit 
Gottes. 

Nun erst, nachdem die hieher gehörigen Gedanken« 
bestimmangen in diesem ihrem Zusammenhange and 
Verhfiltnisse dargelegt sind, ist es möglich, die Polemik 
SpinoEa's gegen die Cartesianische Lehre fea verstehen 
and cu beartheilen : 

„Die Behaoptung (sagt er in dem angefahrten 
SchoL 2. sa Prep« 33.)) dass die Dinge aus Gott noth- 
wendig folgen, setet in Gott nicht Dnyollkomibenheit 
— denn eben seine Vollkommenheit nöthigte ans die- 
selbe ab — ; vielmehr aas dem Gegentheil wArde klar 
folgen, dass Gott nicht höchst -vollkommen ist; weil 
nKmlioh, wenn die Dinge auf andere Weise hervorge- 
bracht worden wfiren, Gott eine andere Natur söge* 
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schrieben werden oiiisste, Tersohleden too derjenigen, 
welche wir ihm yermöge der Betrachtong de« volikom- 
mensten Wesens soeti'schrelben genöthiget sind« Indes- 
sen eweifle ich nicht, dass Viele diese Meinang als nn- 
gereimt verwerfen, nicht einmal erwUgen wollen, nnd 
Ewar aus keinem anderen Grunde, als weil sie gewohnt 
sind, Gott eine andere Freiheit soeaschreiben , als die 
wir gelehrt haben, nfimlich einen absoluten Willen; 
Doch Bweide ich auch nicht j dass sie, wenn 'sie die 
Sache bedenken nnd den Znsammenhang unserer Be- 
weise fiberlegen wollen, eine solche Freiheit nicht nur 
als eitel, sondern als grosses flinderniss der Wissen* 
Schaft endlich gans verwerfen. <^ Spinosa beruft sich 
nun auf das SchoL eu Prop. 17., woraus namentlich 
hieher gehört, dass, wenn man Gott Verstand nnd Wil- 
len als EU seinem Wesen gehörig beilege, dieser Ver- 
stand nnd Wille- von dem nnsrigen himmelweit verschie- 
den seyn mfisse und mit demselben nur dem Namen 
nach flbereinkomme Cnon aliter scilicet, quam inter se 
conveniunt canis, siguum coeleste, et canis, animal la* 
trans). Wenn Bur göttlichen Natur Verstand gehöre, 
so sey er nicht nach oder Bugleich mit den gedachten 
Dingen (wie die Meisten annehmen), weil ja Gott der 
Causalitfit nach frfiher ist, als alle Didge; sondern viel* 
mehr die Wahrheit nnd das formelle (objective) Wesen 
der Dinge sey ein solches, weil es als solches in dem 
göttlichen Verstände objectiv (snbjectiv, ideell) ist. Da- 
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her der Verstand Gottes, sofern er aw seinem Wesen 
geborig gedacht nird, die wahrhaftige Ursache der 
Dinge sowohl ihrem Wesen als ihrer Extsten^t nach ist, 
was diejenigen bemerkt su haben scheinen, weiche be- 
haupteten, Gottes Verstand, Wille und Macht sey Ein 
und Dasselbe ^'). 

Er ffihrt dann fort: „Doch will ich ihnen zu lieb 
Beigen : Wenn man auch angiebt, ein Wille gehöre Kum 
Wesen Gottes, so folgt nichts desto weniger aus seiner 
Vollkommenheit, dass die Dinge in keiner anderen Weise 
und Ordnung hervorgebracht werden konnten. Dieses 
wird leicht zu zeigen seyn, wenn wir überlegen: 1) 
was sie selbst eugeben, nfimlich, es hfinge allein von 
Gottes Rathschluss nnd Willen ab, dass jedes Ding ist, 
was es ist, — sonst wäre ja Gott nicht die Ursoche aller 
Dinge — ; 2) dass alle Rathschlüsse Gottes von Ewig* 
keit her von ihm selbst genehmiget sind, — sonst träfe 
ihn ja der Vorwurf der Unvollkommenheit nnd Unbe- 
ständigkeit. Wenn nun aber im Ewigen kein Wann, 
kein Vorher und INachher ist, so folgt hierans, nämlich 
aus der Vollkommenheit Gottes allein, dass Gott ein 
Anderes niemals besehliessen kann noch konnte; d. h. 
dass Gott nicht vor seinen Beschlüssen gewesen ist^ 
noch ojb^e sie seyn kann. Nun sagen sie zwar: Wenn 
man auch voraussetze, dass Gott eine andere Natnr ge* 
macht oder von Ewigkeit ein Anderes über die Natur 
und die Ordnung derselben beschlossen hätte; so folge 
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daraos ketoe Uovollkoinmenheit In Gott. Allein wenn 
sie die^s sagen, so geben sie Eogleleh su, dass Gott sei- 
ne Ratfaseblflsse findern könne. Denn wenn Gott fiber 
die Natar und ihre Ordnung ein Anderes beschlossen 
hätte, als er wirklich beschlossen hat; so bitte eranoh 
einen anderen Verstsnd nnd Willen gehabt, als er Jetet . 
hat. Und wenn man Gott einen andern Verstand nnd 
Willen Eusohreiben darf, ohne dass damit sein Wesen 
nnd. seine VoUkommenheit verändert wfirde: warnm 
sollte er nicht jetzt smne Beschlfisse fiber die erschaf- 
fenen Dinge ändern können nnd nichts desto weniger 
gleich vollkommen bleiben? £s gilt ja (nämlich onter 
der angenommenen Yoraussetenng) in Beaiehnng auf 
sein Wesen nnd seine Vollkommenheit gleich viel, wie 
man sich seinen Verstand und seinen Willen denkt. 
Ferner geben alle Philosophen, die ich kennen gelernt 
habe, bu, dass in Gott kein Verstand potentia, son« 
dorn nor actn ist. Da nnn aber (wie anch Alle enge- 
ben) sein Verstand und Wille von seinem Wesen nieht 
anterschieden sind; so folgt hieraus auch, dass, wenn 
Gott einen anderen Verstand actiy , nnd einen anderen 
Willen gehabt hätte, anch sein Wesen nothwendig ein 
anderes wäre; nnd folglich (wie ich von Anfang an 
geschlossen habe), wenn^ die Dinge anders, als sie jetzt 
sind, von Gott erschaffen worden wären, Gottes Ver- 
atand nnd Wille, d. h. (wie Eugegeben wird) sein We- 
sen ein anderes se^n miisste,, was ungereimt ist. 
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Da sonach die Dinge' in keiner and^n Art und 
Ordnung von Gojtt hervorgebracht werden lionnten nnd 
die Wahrheit hieven ans der hdehsten Vollkommenheit 
Gottes folgt; so werden wir uns auf keine Weise fiber- 
reden iassen 9 sn glauben , Gott habe nicht AlliBs , was 
in seinem Verstände ist 9 in derselben Vollkommenheit 
erschaffen wollen, in welcher er es denkt. Aber, wer- 
den sie sagen, in den Dingen sey keine Vollkommen- 
heit and keine Unvollkommenheit ; sondern dasjenige 
an ihnen , wesiibalb sie vollkommen oder unvollkommen 
sind, gut oder übel genannt werden, hänge allein von 
Gottes Willen ab, und Gott h&tte also, wenn er ge- 
wollt hfttte, machen können, dass, was |etat Vollkom- 
menheit ist, die höchste Ujivollkommenheit sei und um«v 
gekehrt. Allein heisst das nicht offen behaupten, dass 
Gott, der doch dasjenige, was er witt,. nothwendig denki^ 
durch seinen Willen bewirken könne, dass er die Din- 
ge auf andere Weise denke, als er sie denkt, was eine 
grosse Ungereimtheit ist/' 

Wer, diese Kritik des Spinoaa mit Aufmerksamkeit 
pnd Nachdenken, gelesen hat, wird wohl nicht umhin 
können, derselben gänzlich beienpflichten* Cartesius 
meiilte, Gott dadurch au verherrlichen, dass er ihm ein 
schlechthin unbeschränktes und unbestimmtes 
Wollen und Können, und da das Denken seiner Form 
und seinem Inhalt nach erst durch dieses Wollen und 
Können bestimmt werden soll, ein unbestimmtes Den« 
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keo aber die Negation de« Denkens ist, -^ ein gedan- 
kenloses Woiien and Können enscbreibt ; damit glaubte 
er anch den BegrifiF von göttlicher Allmacht and Frei« 
heit richtig getrofiFen en haben. 

Somit war das schlechthin Unbestimmte, Leere £ilm 
absolnten Prius, »am Anfang gemacht. Wenn nun d|ess 
an ond für sich ein Ongedanke ist, so wafr von da aas 
auch kein Fortschritt möglich. Von diesem schlechthin 
unbeschränkten und unbestimmten Wollen und Können 
sollen alle übrigen Vollkommenheiten Gottes, sollen die 
Ideen des Wahren und Guten erst begriiFen werden! 
Eine harte, schlechtbin untbunliche Zumathung. Darum 
auch keine Möglichkeit, von diesem Anfang aus das 
doch immer undöberall nothwendig- bestimmte Daseyn 
der Weh su begreifen. Auch die Freiheit wird in das 
Unbestimmte, Leere, Wüste gesetat und ebendamit der 
Begriff derselben Ternichtet. Cartesius geräth augleich 
in Widersprüche mit sich selbst; in Gott soll Denken, 
Wollen und Wirken Eins seyn, und das Wollen und 
Wirken doch wieder ein auch durch den Gedanken Un- 
beschrK^ktes und Unbestimiates, indem erst von Jenem 
Wollen und Wirken ans das Denken seiner Form und 
seinem Inhalt nach bestimmt wird. 

Das höchst- vollkommene Wesen soll mit einem 
in sich schlechthin unbeschränkten und unbestimmten 
Wollen und Können, mit einer solohen Macht gedacht 
werden! Lauter Ungereilmtheiten und Widersprüche! 
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Dem Spinosa dagegen war es sehr klar und gewUs 
geworden, dass der Anfang als solofaer mit einem in- 
nerlich - bestimmten Wesen gedacht werden mfisse und 
nur von einem solchen Anfang aus ein Fortschritt enr 
Wirklichkeit des Daseyns und enr £rkenntnis8 dieser 
Wirklichkeit möglich sey, dass das höchst • rbllkefmme- 
ne Wesen als solches eine innerlich - bestimmte Natur 
habe, dass seine Macht nur in der Einheit dieser 
höchsten Vollkommenheit begrifiFen werden könne, dass 
die Freiheit ohne eine bestimmte und zwar eigentbüni- 
liehe Wesenheit gar nicht denkbar sey, eine solche 
Wesenheit vielmehr au ihrem nothwendigen Grun- 
de und zu ihrer nothwendigen Voraussetzung 
habe»»). 

Wenn wir demnacl» in diesem Puncto un$ fOr Spi- 
noza entscheiden mOssen ; so wird sich dagegen unser 
Drtheil anders gestalten In Beziehung auf die weitere 
' Lehre, dass Gott sub ratione boni wirke oder bandle. 

Cartesius hatte diese Lehre verworfen und es war 
diess im Zusammenhange mit seiner Vorsteljnng von ei- 
nem unbestimmten Wollen und Wirken Gottes ganz 
consequent; aber wie Spinoza in dieseif verwerfende 
Urtheil einstimmen konnte, ist nicht recht zu begreifen. 

,,Ich gestehe (sagt er in dem oben angefahrten 
Scbol. 2. zu Prep. 33.)> dass die Meinung, welche Al- 
les einem indifferenten Willen Gottes unterwirft ubd 
von seinem Gntdanken abh&ngig macht, weniger von 
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der Wahrheit entfernt ist , als die M^inong derjenigen, 
welche behaupten, Gott wirlie Alles sab ratione bonL 
Denn diese scheinen Etwas ausser Gott cu seteen, was 
von Gott nicht abhängt, worauf, als auf ein Urbild, 
Gott iki seinem Wirkbn hinschaut, und worauf, als auf 
ein bestimmtes Zie/, er seine Wirksamkeit richtet. Was 
fürwahr nichts Anderes ist, ak Gott einem F«tum un» 
terwerfen, das Ungereimteste, was von Gott gesagt wer^ 
,den kann , da er sowohl von dem Wesen , als von der 
Existenz aller Dinge jdie erste und einsige freie Ursa» 
che ist.<^ 

£s ist ofiFenbar ein Missverstand von Spinosa, wenn 
är noter dem Bonum Etwas ausser Gott sieht; er konn- 
te ja gans einfach und leicht in diesem Worte nur ei- 
nen anderen Ausdroek für die von ihm gebrauchten 
Worte: ex necessitate divinae natnrae, et solts' ejnsdem 
natnrae legibus, res summa perfectione n Deo sunt pro* 
ductae, quandoquidem ex data perfectissima natura ne- 
cessario secutae sunt, — finden, womit alle seine Ein* 
Wendungen hinweg fielen« Diese lassen sich nur daraus 
erklären, dass mau annimmt, jene Worte: sub ratione 
boni, seyeo gebraucht worden, um eine Kusserliohe 
teleologische Betrachtungsweise eu befieicbnen, und Spi- 
noza habe nun eben auch diesen Gebrauch und diese 
Bezeichnung im Sinne gehabt. 

Kommen wir auf. die Hauptsache zurtlok! 

Zwischen Cartesins und Spinoza ist eine in speou« 
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Ifttf^er HInsioht bedeatende und wichtige Differens in 
der Lehre Ton dem Principe und dem Erfolge der gött- 
lichen WirltsamiLeit; die Differens ist jedoch von der 
Art, das« Spinoea daroh negative nnd positive, indireete 
«nd directe Bearbeitnng der Cartesianischen Lehrsfitee 
anf seine tiefere Lehre liommen iionnte, indem er nftm- 
lich deo gemeinsamen Begriff Gottes, als des höchst- 
veilkommeoen, des voUlKommensten Wesens festhielt and 
mit Conseqnens ansbiidete. Nar von einer Unter- 
•obeidang swischen nnmittelbarem nnd mittel- 
barem Produoiren, Ewiscben unendlichen und 
endlichen Productionen Gottes finden wir bei 
Cartesius keine Spur. 

Eine weitere wesentliche und durch das ganse Sy- 
atem durchgrdfimde Differens liegt darin, dass Spinoaa 
die göttiiehe Substans mit den Attributen des Denkens 
und der Ausdehnung setet. 

Allerdings kann man sich versucht ffiblen, nachso- 
weisen und bu behaupten, dass Spinosa auch auf diese 
Lehre von der Cartesianischen Philosophie aus vermit- 
telst einer positiven und negativen Bearbeitung gewisser 
Sätse derselben gekommen sey. 

Cartesius hatte den Begriff Gottes als des vollkom- 
mensten Wesens adoptirt, und cwar In dem bestimmten 
Sinne, dass er alle Vollkommenheiten als Prldikate, Ei- 
genschaften, innere Bestim^inngen seines Wesens in sich 
liegreifit. Dadurch musste wenigstens die Frage: ob 
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nieht aooh die Änsdelmiiiig mu diesen Bettlmmiiogeii ge- 
hdre, angeregt werden; und wir heben gesehen, des« 
Cartesios sich diese Frage wirklich sehr bestimnit vor* 
legte. Ferner darf hier wohl auch daran erinii^rt wer- 
den, dass Cartesins sich den Begriff des Endlichen nicht 
anders ableiten und erklären konnte, als vejrmittelst der 
Besohräokang oder Einschränkung der reinen Idee des 
Seyns (Anm. 45.); welches in dieser reinen Idee das un- 
endliche ist ; d. h. das Endliche wird Termittelst der Be- 
schränkung der reinen, als solcher unendlichen SubstansE« 
Zwar ist dieses ennächst nur quantitativ en verstehen ^ 
aber der Gedanke lag doch wohl wieder sehr nahe, dasa 
die endlichen Dinge auch der Qualität nach Beschrän« 
knngen der unendlichen Substans seyen, diese also mit 
denselben Qualitäten gedacht werden mttsse, welche wir 
an den endlichen Dingen wahrnehmen, insbesondere ak 
so mit der Ausdehnung, welche Carteslus ftfr die grund« 
wesentliche Qualität der körperlichen Dinge erklärt hatte. 
Was es aber dem Carteslus unmöglich machte, die 
f Ausdehnung als Attribut von der göttlichete Substans sn 
bejahen, das ist bereits S. 21« mit Anm. 47. angeführt 
worden. 

Cartesins hatte so argnmentirt; Dia körperliche 
Natur ist allerdings etwas reelles; aber mit der örtli- 
chen (räomlichen) Ausdehnung kommt ihr auch Theil- 
barlMit cn, und theilbar sn sejn, ist eine ITnvoUkom- 
men^it; es ist also gewiss, dass 6ott nicht Körper isi^ 
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weil iiott nnendliohe Vollkommenheit bat, d. b. soiobe, 
die durob Iteine Dnvollkommenbeit begrfiiict ist (Prin- 
cip. 1. 22. '23.)* Eben so wenig kann er aus der kör« 
perlichen tind der geistigen Matnr (die von einander ver- 
sehieden sind) zusammengesetzt seyn, denn bei jeder 
Zusammensetzung ist der eine Tbeil von dem anderen 
und das Ganze von den Tbeilen abbfingig, das abhängi- 
ge aber nicht vollkommen (de Metbod. IV.)- 

Spinoza nimmt in Eth. I. Prep* 15. Scbol. darauf 
zwar keine bestimmte Röcksieht; doch sind dU Ar- 
gumente, die er bestreitet, den Cäf^tesianischen sehr ver- 
wandt, nämlich: die körperliche Substanz könne, als 
aus Tbeilen bestehend, nicht unendlich seyn, und sey, 
M theilbar, dem Leiden unterworfen. Spinoza zeigt 
dagegen, der Grundfehler dieser Argumente liege darin, 
dass die Grösse als theilbar vorgestellt werde, und 
fögt bei: „Si quis tamen jam quaerat, cur no^ ex natu- 
ra ita propensi simus ad dividendam quantitatem ? ei re- 
spondeo, quod quantitas duobus modis a nobis concipi- 
tnr, abstracto scilieet sive superfieialiter, prout nempe 
ipsam imaginamur, vel ut substantia, quod a solo intel- 
lectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in 
imaginatione est, qäod saepe et facilius a nobis fit, re- 
perietur finita, divisibilis et ex partibus conflata, si au- 
tem ad ipsam, prout in intellectn est, attendimus^ et 
eam, qnatenus substantia est^ concipimus, quod difficilli- 
mefit, tnm^ ut jam satis demonstravimus, infinite, unica 
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et indivisibilis reperietnr. Öood omnibaa^ qai inter ima- 
ginationem et iotellectam di«tiiigaere soirerint^ satls oia- 
nifestnm erit^' 

Also man fasse die körperliche Mator nicht in der 
blossen Vorstellnng, sondern in dem Gedanken^ dem Be- 
griffe auf; so fallen die von Cartesius und seinen An- 
hängern vermeinten Gründe, warum sie nicht Attribut 
der göttlichen Snbstans seyn könne, hinweg. . 

Diese Kritik war um so schlagender, weil sie gane 
auf die Cartesianische Theorid Ton dem Organen der 
wahren £rkennfnlss, yon dem Gegensatz ewischen Vor« 
stellen und Denken gegröndet ist. Ausserdem fahrt er 
noch zwei^andere Lehrsätze der Cartesiaoischen Matnr*^ 
Philosophie an, um gerade mit denselben die Cartesiani- 
sche Vorstellung von der Thellharkeit der ausgedehnten 
Substanz zu widerlegen, nämlich, dass es kein Yacuum 
gebe und die Materie fiberall dieselbe sey. Beruft sich 
endlich Spinoza in seiner positiven und direkten Ar- 
gumentation darauf, dass die Substanz ihrem Begriffe 
nach untheilbar, unendlich ist, dass die Substanz von 
einem anderen nicht hervorgebracht oder erschaffen 
werden kann; dass ausser (praeter) Gott keine Sub- 
stanz ist und keine gedacht werden kann ; so findet hier 
freilich eine Amphibolie statt, sofern Cartesius, wenn 
er von einer ausgedehnten Substanz sprach, mit dem 
Worte: Substanz einen ganz anderen Begriff verband 
Cvergl. Anm. 20*)» als Spinoza; indessen war der Spi« 
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nosisehe Begriff von der Substans der philosophischen 
Denkweise des Caitesins gär nicht fremd. 

Nach allem diesem kannte man glauben, dass dem 
Spinoza die Lehre von der Ansdehnang als einem At- 
tribute der göttlichen Snbstans erst aus einer strengen 
nnd confseqnenten Durchbildung Cartiefsianisober Begri£Ee 
entstanden sey. Allein es ist doch gar nicht wahr- 
scheinlich, dass die ffir das ganee System sei- 
ner Philosophie so entscheidende Grund- Idee 
von der gdttlichen Substanz mit den Attribntten 
des Denkens nnd der Ausdehnung dem Spinoza 
auf solchem Wege zum Bewusstseyn gekommen 
sey, besonders wenn man die Geschichte seiner geisti- 
gen und wissenschaftlichen Bildung kennt nnd erwägt. 
Und diess leitet uns in Verbindung mit den früher ge- 
fundenen Resultaten (S. 6«'). nnd 76.) am so gewisser, 
weil diese drei Unterscheidungs-Lehren, wie sich zeigen 
wird, in einem inneren Znsammenhang miteinander ste- 
llen, auf ein anderes geschichtliches Verhältniss des Spi- 
nozismns, nämlich anf Untersuchungen 

B) lieber den Zusammenhaaig des Spinozismu» 
mit orientalischen Lehren. 

Es ist bereits bemerkt worden, wie alt schon die 
Ansicht sey, dass der Spinozismus seine Quelle in der 
Cabbala, oder wenigstens mit dieser eine sehr nabis Ver- 
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wmidtSQhtft hmHn DieM Aoslobt ist von den -%MCfiii 
cam Tfaeil gftiic fiberi8«beB oder igaorirt^ sam Thett iü 
Allgemeinen «n»rkaQtitword0n, abne jedoph bestimnle; 
naohg0f?ie8en «a werden ^% Die obeii angeführte S^hvift 
Ton J« G« Waohter .wurde durch den cufiüligen« Vn* 
stand reranlasst, dass der Verfhsser auf einer Beise naeb 
England mit J. P. Spaetü) der, naehdem er von der lia« 
tholischen lUrobe. enr jutfaerleohen Übergetreten, nnd in 
Jene snrfiojtgekfchrt war, sich in Aasterdam finter de« 
Portugiesen hatte beschneiden lassen, in dieser Stadt tsh 
sammentraf nnd von denselben aufgefordert wurde, mit 
ihm ttber seine (Spketu's) Schrift: Gegensata der jfidi^ 
sehen und heidnischen Religion — in Verbandlilng ein- 
Eogehen ^^). Der erste Theil derselben handelt daher 
zuerst von diesem Gegensatz -— und dieser, wind im We^- 
sdntUchen Cwenigstens gehört dieses allein hieher) dareia 
gesetcty dass die heidnische Religion (worunter die^cbrist^ 
liehe verstanden« wird) auch ein jenseitiges Causserweit<* 
liebes), die judische nur ein diesseitiges (das in der 
Welt offenbar gewordene) Wes^n Gottes anerkenne und 
lehre '^. Im eweiten Theil wird der Spiqoaispnua ab 
dem Judenthum, und im dritten die Vergötterung . der 
Welt an B. de Spinoza widerlegt; in jenem Theil aisa 
eine Uebereinstimmung zwischen Spinozismus und Jn« 
denthum vorausgesetzt. Bedachten wir nun die Sache 
unabhängig von dieser Schrift !^ 

Dass Spinoza vor nnd anyser dem Studium der Car- 

6 
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iMiaiiisoheo Philosophie andere , namtotlieh alttetta- 
üendicbe, taimodisehe nod damit Verwandte Studien 
Ifeaiaeht habe, gebt aus seiner Lebens- fiesehiehte her- 
for- und beurknndet sein an solohen Untersuchnngen 
und Resaltaten so reicher Traetatas t^eologico-politi- 
eus. Auch ist es ausser dem bereits Angeffibrten ge* 
schichtlicbe Thatsache, dasa eu der Zeit and in. den 
Umgebungen des Spinoza Cabbafistische Studien gepflegt 
«nd betrieben wurden. Der berfihmte Cabbalist Abra- 
httln Cohen Irira starb 1631 in Belgien, und das Buch : 
Bafair erschien (unyollständig) bu Amsterdam 1651, also 
SU den Lebseiten Spinoza's« 

Sieht man sieh in den Schriften desselben um, so 
weiset selbst das rein philosophische Werk : Ethica auf 
solche Studien hin , und es ist für die Lösung unserer 
Aufgabe nothwendig, das Hiehergehörige bu sammeln 
and EU erläutern. Die Stellen sind: Epist. XXL und 
£th. IL Prep. VII. Schol. tn jenem Briefe spricht er 
Ton demOi^undgedanken seines Systems: „Dico, 
me de De^ et Matura sententiam foTcrelonge. diversem 
ab ea> quam Meoterici Christiani defendere Solent. Deum 
eolm rernm oranium^ausam immanentem, ut ajunt, non 
vero transeuntem statuo. Omnia, Inquam, in Deo ^sse 
et in Deo moveri, cum Paulo affirmo et forte etiam cum 
Omnibus antiquis Phil^sophis, licet alio modo; et ande- 
rem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, 
qnantum ex qnibusdam traditionibus, tametsi multis mo- 
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dts addteratt», oonjio^e^ licet ««'V o^V dahiK Itit ftegoki- 
dem bfemerken^werth, daM er^'^ich aaf . qttäiBda# friacit* 
tionesy tam^si molHs moii$ ^ädultercääSj 'b<tttift. ' ' 

' Die andere Stelle beKiebt sich' gteicBiRAtte äfaf dnen 
ganz eigenthftmlidti^n Gedaniein - Sektes Bysteiris, nSm- 
liöh auf den : dass , tvas vbh dem anendlleÜen Verstaii- 
de vernommeir oder erkannt (perdpi) ii^erdeh Sann, das 
Alles nur Einer Snbstanz aiigebfirt; und fot^lch, dass 
die denkende Soiistane and did aäsgedehhte SobstahlB 
eine und dieseFbe Säbsüinz iist,' tirdcbe jetzt unter d!e- 
aem, jetzt unter' jenem ^Attribut begriden ^rd. So ist 
auch der modus der Ausdehnung und der Gedanke 
Cidea) jenes modus eine und dieselbe Sache, aber auf 
zwei Weisen (dnobus modis) ausgedrückt; qnod (set^t 
er hinzu) qiiidam Hebraeornm ^oasi per tiebulkm vi- 
disse Tidentur, qui scilicet statuuiit, ßeum, Dei intei- 
lectum, resque ah ipso inteilectas unum et idem esse *^). 
Aus diesen zwei Stellen geht in jedem Falle so viel 
hervor 9' dasfr dem Spinoza bei den wiiDbtlgsten , eigen- 
thümiichen Bestihimungen seiner Welt -Ansicht althe- 
bräische Lehren und Traditionen vorschwebten, und 
eine Verwai^d tschaft zwischen beiden nicht ohne In- 
teresse 'war.' ' *■ ■ 

Indessen konnte immer noch die Frage entstehen : 
inwiefern die Cabbala neben der Carjfcesianischen Philo- 
sophie auf di% Oestaltüiig des Spinozismus EInftiss ge- 
habt habe. Es ist hier nicht der Ort, über den bestimm- 

6» 
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witpQ Mb0fti(tEe ' IUI: SpiDQübobni Syt^m^^dtf» m^ or|«ilf 
Uii«oli«iVilc«e|MrW.f) ▼eewtaldtrAln^ dfi^j Veirw«i|i4t(ic!i«ft) 
diQ ni»,8o^,fiuffiillis|odti»ri8t, jepe wen%(9i; «iqb Jene I^ehr» 
sKtZQ^^am.^Thi^ii i|iit dfisritfjs4e«iob«f(Jt^h;^ Methodß^ 
dem jBogemijAQ^e^:: gj^OmcrfiHji^Hen ^ JH; Irgend g0iiai[9ii4ee 

^:; JQi^hiBr iml^»ß i«t «ii^^rst JSpiQcüBH'« Lehren 10» d^u 
]^b9feaii9' tiitd ihren .^iitti^iMiton^, dav^Q wird aber itiMW 
II^\d|e«er Abb4i|fUa«rg me£Mirti€ibr aimb noob in .a^t« 
der«r'ß9pie)ii|N(g^ridie ftei% sejq V JßdocAi let jbieir sebon 
fe|gend#$ eoL bemerfc^a;. Jene L^hire scblieast noibvren* 
dig deii jBedn^Iien in ü^fk^udBo^ ^: 01a iiiit S)>i>^*^ ^^ 
fedenn — :^e4i pi^bl./didneliiiefla jt^nneiabii ^^]i) (modern 



*),B^SQt^rs;iaterefAa'iit;ai](d' lehrreich Ht: die Vergteichiung 
einerseits m],t den Lehren. Flotin's , andererseits mit den 
LehrenNles Moses Maimonides. — Üehrigens ist es, so wie 
dSeSacheri TörHegen,'n'kht möglich, zu hestiniinten Sätzen 
der: Spinozischeh FfailosDphie ' hestijnmte ParillelstlUeft 
aus der G«Jbhala oder aus anderen Urkunden^ orientali- 
scher und jüd^spher Philosophie anzugeben; ja ,es wäre, 
diess unschicklich und gegen die richtigen Grundsätze 
geÄdlidhtlichiDr 'Behandlung , sofern wir in d^n Schriften 
d|9 Spinoza jieinen hestimmten Anhalt otnd k^iiie hestimmte 
Hinweisung hiefür finden. Wir müssen a|so .die Sache 
mehr im Allgemeinen halten und daher auch eine kllge- 
'^i^ineine'Kenntniss voA eigenthüitiÜcheii Lehren der orien- 
, Italitcben Fhilasophie v o r a u s s e*t t>e a. Hie und da wird 
eine einzelne vergleichende Anmerkung erJiiabt &eyn. 
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die paüBäft Imaianens der endlichen Oinge, und der fai 
K6rp^*!ttiid Oeitter Weltoffenbare Gott der ellein Wtrk- 
lieiie Ut^ Qod in diesem Gedanlien legt der Splnosit- 
nttts seine .Verwandtacfaaft mit orientalischen Systemen 
eqtschieden. an den Tag. Man kann tliess um so so- 
▼erlfissiger. behaupten ^. als er gerade io dieser Lehre 
von, dem anderen Systeme, mit welchem er gesehich^ 
lieh nusammenhiingt, abweicht nnd ewar mit sehr. kla- 
rem Bewnsstseya der .tirfinde., aoa welchen diese. Ab- 
weiehmq^i&jölllwendigsey* Die Vorstellung der Schilp- 
fang (darauf ber«bt.AUes> war fttr Spinoza eine. sel- 
che, diAf:si^: g3ie\ nicht, aum Begriffe bringen Iftsst: 
^Er ^a divina poteotia creari potnerit (substantia cor- 
poreaIsdhre.ext6nsa) prorsus ignorant ; ^juod dare osten- 
dit, iUoä.ld,<jfi»d ipsimet didunt, aon.lnteUigere^V(Eth. 
Pra. L Prep. 15w Scbol.> ; . nnd was von. der SchSpfang der 
l^S^eriidifiM SohstanB gilt, gilt vop der Schöpf ang fiberp 
faatipt. Dönn Spinoza £fthr< in der angezogenen Stelle 
nach den nng^ührteii Worteirfort : ,, Bgo sallem aatis clare, 
meo qnidem jndido, demenstravi, nnllajn anbstantiamfab 
alle posse prbduci, vel creari. Porro ostendimus^ praeter 
Denm nnllam darineqne concäpi posse «abstantiam ; at- 
que hinc condasimus, snbstastiam extensam nnnm ex 
iafinitis Dei attHbotiB esse'^ Freilich könnte, man be- 
merken , die Negation der Schöpfung beziehe sich nur 
auf die Substanz nach dem Spinozischen Begriffe , in 
welcher Beziehung sie sich von selbst verstehe; damit 
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mf aber die Sbböpfsng iiidbc «efafeclitliiivtiiiHl^tei^eiier 
Besi^bung negirt; das &hh&hg%^e^ vdkürtl^) iiMk/bm, Bä* 
sejn können dd^ vevttAtieiH deif Scbi^pfung gdfrovden 
•ajv. Allein'. dagegen "sf^hicbt da« 'Axiom I. <^yOmn6a) 
^aaevsuB^ vei ^ se val in* ällo..adnt^,'und, wenn 9pi- 
naieaUogleiiih M Flrop.:l.'niitäen|Sttt«e BeginD^a „S«b» 
«tkritUi prior est' nktiipm ft^aisa<ffeetio(D4blia^^:i'ad«wird 
■iatai'idflMiit'eriDBOTt, ^daas Spin ösk sieh win voroe 'bertein 
k An anderes V^rhfikniss zwischen dton^ Unendliebeb oad 
d|em Endlichen, dem Absöloteannd dem AUittiig|lgeo ge- 
4aelit kat und' denken bona ta^ als dasflerlmnMOikiz^ dass 
es lUmunmöglieb wary ein Toif'der Sidbstaiiz ak^bängi« 
■ges Daseyni atakser C^^tra> 'dair'iSBbstflaBarfbu dpok^i^ 
Bewiesen bat er nirgends^ 'das« Jeafle<VerhAkiii»)'daf( 
etns^-an^glicbe' sayj «ondeon'iea'yfäil (ihpn €tn«iiB sieh 
Mtbl^endfger specoiatlrer OedaaUe^iodeir eioi» ak aiifk 
inoth wendige Vernunft- AirscÜaiiaog» i*^);^''^^ ttei!^'l}rf|»ib^ 
warum Cartesi^» die Ansdehntin^.o nicht ai^l Attribut 
der göttllcken SubehinE aetoMv eu können iglanbtey liatte 
#ar Spinoza ' k0in''eewicht; wir' haken, jüess*' bereits 
CS. T») ansgefttbrt. ; '-.i 

Noch n&ber bezeidl^neod selieiBt . mir die bei Spi- 
noza vorkommende Unterscheid ong zwischen einem on* 
mittelbai^n^ nnd einem mittelbaren-* Produeiren Gottes 
(VergL S* 62. iind 76.')^ weichet mit einem naoh mel* 

*) Vergl. S. 80. ' . 



nen Dktiti)^ ttiiriiifldBliolle 8db««1er%fkel«6n>%rliS&teqdtifl 
TtieiJd «^ifies^Sy^leifisr cti8aiaiiii^ih8tt^t,^%odare&^ jedoch 
du* latevessanito ddrstlbea &Yclie^Y^äifllfder(;i"4oiid«m 
i^Umebp eriiöbtiiv«ird.i Spitfosa ^«ii|il 'Eth:' Prs. 1:^ ftbipi 
ilr: 'v,A1Ims miB Ulis itei«:iib]BollMM^^^iliii»l«llle8<g^f|l 
elräi Attribnt»8^ifoigti maNto itmcfr ttnd^-Ai^'bnbndtiek 
esäftived, odei^ i^l-tdar^b ebMi dit^j«« AKritaf^ewig^diid 

Artrlbot», ' sofertiv reg! doVchiOBii» «olohd - Mi»dificatloii '4UC» 
difiiirt is«^, ^mlohe dot<€hda8fl(plb^4:ittti4bat); sowohl 
iMhwiendigMrls tmeDttlleb «tütii«,: folgt', alons' 4Qofc «o^i 
wohl noth wendig aU onendliokitektiren^^;' :^iUe^Rrfp; 
S8i. oiilthf h < soibrCr dio Coirrarse -^der beidtfiß WMMgegan- 
gineii, nKmlich li! ,,Jed«r 9f oidot y nrefab^ 8dw<dil>«odi^ 
weiidig «Msl&noridJkhiexUtiDty mjßBtim^uoAwmälg foigei» 
em^eder' aus deiMibsaiailtn^^Niitar ii^end ainasi |[ötti&i* 
dlnoii' Atlribates «1er lUm eiöeai. AttvibbtOj wie Codei 
aeftriO' 0s Anreh'eiae IMofllfiGiitloiL modifioirt Ist, dl» 
Mwobl aoihwoBdig als uiieiidl£dh'iCKistlvt^<. ich nean^ 
dicbo Propi.'93. die Cotirer^ von' iPföp. 2SL nnd »., 
0b^toi<rii;jia di^seiintcbt, aondern erst in jener das 
Wörtrmodos vorkommt 1' denn da* „aiodos (wie>ia der 
Jlef|no0sti!*ailii»,rfer Prop. 23. wieder ^avgefAfart Wird) ia 
ailo est', p0ih qMd.conci^i debet, hoc est, in solo Dec 
eit et per soloia Deum concipi potest*^; so ist dem Siuae 
oder dem Begriffe nach schon in ^rop. 21. von einem 
nodos die Rede, wie dless aacb die Worte, in denen 



r 



Prop. 83.;gefa08t jit) nadeiiteii. In dem BßweUe der 
Prep« 23. kümmt danoftverat die UnterscheidoDg' swi- 
seben dem: onniitt^lbar oder nnvermittek — a«id Anki 
mittelbar .o4er irerouttelt vor. Ea wird gelehrt^ der 
Meditts, jv^eielier sowelil nothwendig ala uneiiidlich^evi- 
atir^^ habe aua der abaolaten Natur irgend eioea göct* 
liebe» Attributes feigen mfissen; und dieaa entireder 
unmittelbar, nnvermittelt (diess aey der Fall Prep. .3I.> 
oder durch Vermittlnng einer Alodification, welehe ania 
aainer (des ^Attributes > absoluten Natur folgt, d« h* 
(nach Prop* 22.) einer solehen, welebe sowohl nothwen- 
dig als unendlich etistirt. 

Seoech sind 4^1»^ also immer nocb.Jn der Region 
des nothwendigerweise und als unendlich Exiatirenden; 
abei^ doch auch' sehen in dem Gebiete dea Modus^ d. h. 
des Abhängigen, und in.dem> des Vermittelten. 
Wir haben nämlfeh |etct folgende Momente: 1) Gtfttti- 
ehes Attribut nach aeider a^baoluten Natur; 3) iJMle- 
dus, der aus solcher iRatttr der Attribute unmittelbar 
oder uuFermittelt folgt^ 3>: der durch einen Soldben 
Modus vermittelte Modus, d. h« 1) güttlichea Attiri- 
but nach seiner ebsoluten Natur; .2) das aus. solebein 
unmittelbar folgende, abo abhängige, dependeni^exSeyi; 
3) das durch et» solches -rer mitleite, also gMchfjiUs el»- 
hängige, dapendente Seyn; beides aber (2 und 3> auf 
nothwendige Weise ^d als unendlich existlrend. J)em 
Spinoza schien also gar kein Widerspruch darin bu Ue- 
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gen, «in nbbXngiges und doefi sowobl Mthw^ndlge« 
aU n^ e n dl i o h e b . Seyn sn denken . Hierenf stellt ^i^^ 
ttosa (in Prep. 24. 25. 26. 27.) die Sfitfie anf: „da|s 
da» Wei^n der ^ ven G4>tt . herrorgebracbteu Oinge die 
Existens nielfl einsebliesse^ dass 6ott clie wirkende Ol> 
saohe nioht nnr ?en ,d^r EiKiatens» senden aneb TOd 
dem Wesen. der :Oioge sey; dass ein Ding, welebes:«!! 
irgend eioer Wi^^kung determiairt ist, von Qott neith 
wendig so, determinirt sey, dass , was von. Gntt itfoht 
detesminirt ist, sieh selbst anm Wirken ; nicht beatii^t!« 
men könne,, eb^n so wenig aber aoeh, wae von Gott 
sa einer Wirknng bestimmt ist, diese seine .Be^mmtr 
lieit aufbeben könne^^ — npd kommt nnn Jb. Prep. 28* 
so dem liehrsate, den wir mit Prep-. 21 -2ä« in nSek* 
ate^Verbindnog sn setzen baben: „Jedwedes Einzelne 
oder jedea Di^g, welcbes endKcb i^t und eine determi- 
nirte Existenz bat, . kann nicht existireo noch som Wir^ 
ben bestimmt werden, es werde denn zum Existiren 
und Wirken von einer anderen Ursache bestimmt, weU 
obe auch endlich ist and eine determinirte Existens hat;" 
and wiederum diese Drsache kann anch nicht existiren, 
noch zum Wirken bestimmt werden, wenn nicht von 
einer anderen^ welche <aaeh endlich ist nnd zum Exi« 
stiren nnd. Wirken bestimmt wird, und so ins ünend* 
liehe'«. 

In dem Beweise dieses Satzes beruft sich Spinoza 
ausdrücklich darauf, dass, was endlieb ist und eine de-» 
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fiü^Iiilrte 'Exiiteifs^ hat , weder rondc^" äbeelutefn Ma- 
ti^'einen g^tthßhen Attribates berTorgebracht werden 
CProp. 'äl.} , noch ans <Golt oder einem Attribute des« 
»^en, sofern er mit ^Iner^eWlgen and' unendlicheB 
Medifieatio« behaftet ist, (olgm konnte (Pi-dp. K.)* "-^ 
Und 'Miv folgt ein Seholion, Weicii^s oifefnbar 'mangel- 
hfiffr ttto4 Ineö^rrect ist/theila an^ nnd für sich, tfaeiis Im' , 
ZblPätaimenhange mit den vorangestellten £ebrsftfBen. 
Ba bei^tW: ,,Cam qaaedaiA a Oeb inimddiafe prödoct 
d^fooerunt, Tidelicet ea, qaae ex absoluta ejus natura^ 
ftWesaario sequontur, mediantibüs bis primis, quae ta- 
mfeii sine Deo nee esse^ nee concipi p^ssunt; hifie tfe* 
qirfittfr I^ qnod Dens sit rertam immedlate ab ipso pro>- 
Abetarum causa absolute proxima ; noir -verö in sa6 ge^ 
nere; nt aidnt. Nam Deieffectos^ sliie siia causa, neo 
etöe neo edncipi possvnt. ([per Prep. 15. et CoroU. Prep. 
240* Sequitor UP quod Oeus non potesrt proprio diei 
eaosa esfte remota rerdm' singularinm , nisi forte ea de 
causa, Qt scilieet has ab iis, quas immediate prodnxit| 
tel potius, quae ex absoluta ejus natura sequantur, di- 
atinguamasr. Nam per causam remetan^ talem eoncipi- 
aius, quae cum effectn nullo modo conjnncta est ' At 
omnia, quae sunt, in Deo sunt et a Deo itä j^iöpendenü, 
at sine ipso nee esse, neo ^concipi possint^^ -;^ Detan 
wenn In dem ersten Gliede des Satzes : Cum — seqihitiif-^ 
tar , 4er Inhalt der Prep. 21'^ beseichnet ist^ so muss 
nach den Worten: mediantibns his primla ein nenei^ 



Prop. TSfiß^ gcliöpfeo. w^e ; alieia lU^» ist 49« W|ol> 
lere do«h Hiebt, oonftaquent, iodeiii .vo|i dm K^fibw ii«p 
modtate. a Deo prodactis poier ;P gerad^r^n. auf die irea 
sipgiiliire«, . d. b. qaae finitae sQDt .etdat^muiatiini jba» 
bent axi^teotiam, ttbergegangen wird. v 

Indessen können nfir dieses Sehoiion entbebr^^f 
au^ den angeföhrten Lebrsäteen gewinnen , wir folgetir 
des Resoltat: 

Die Prep. 21—23. geben uns die Lehre von einem 
unmittelbar - dependeoten ' ui^d von einem Im sweiteo 
(Jliede der Dependenz vermittelten , aber nothwendfgen 
und nnendtichen Seyn ; die Prep* 28» i^ber giebt die JUebre 
von Dingen, die endlich sind und eiqe determinirte^ExiT 
stenz haben, so dass ein solches Ding deii^fixiaten^ nnd 
dem WirJ&en nach immer durch ein Ding derselben Ordr 
nung . bedingt ist.: So haben wir zwei Regionen,, in- 
nerhalb jeder e^oe Vermittlnng, aber unvermittelt' mit 
einander*. Dieser Hiatus in dem Spiao«ischen Syste« 
me ist daher auch sonst nicht onbemerkt geblieben. Er 
ist nnlfingbar da; desseipungea«htet aber behaupte ich^ 
dass Spinoza, indem er diese zwei Glieder in dieser 
Qrdnnng aufstellte ,' den aua der absolutej^.JNatur einos 
göttlichen Attributes unmittelbar folgenden und den 
dadurch vermittelten nothwendigen und unendlichen 
modus, doch keine andere Absicht nnd Tendenz gehabt 
habe, als den ijli^äbljgeiw Uebergang vom Unendlicben 



Mm findli^b^n daraiistelleii ^^^ ond fand darin sehon 
längst eine klare Spur von der Verf^andtsotfaft deaSpi- 
noeisAaa mit dem orientalischen Emanations-Systeme ^). 
Diese Verwandtschaft stellt sich noch klarer andient« 
schiedeiier in der Art nnd Weise heraas, wie Sptnosa 
das sogenannte System g5ttiioher Endarsachen bestrei- 
tet. Spinosa drückt sich darflber Eth. Prs. 1. Appndz. 
(Bd. Paul. S. 710 so aas: ,9 Die INatur hat keinen ror- 
gesetzten Zweck und alle Final - Ursachen sind nichts, 
als menschliche Dichtungen. Diess sey entschieden durch 
den Beweis, dass AUifes nach einer gewissen ewigen 
Notbwendigkeit derMatnr nnd In der höchsten VoUkom- 
menheit hervorgehe oder erfolgd (procedere).^^ * Er ffthrt 
dann fort: „Hoc tamen ädhne addam, nempe, haue? de 
fine dolitriaam hataram omnino evertere. Nam id, quod 
reverä causa est (sumnia perfectto), u£ effectum con- 
aiderat et contra. Deinde id, quod natura prius est 
Cwleder die summa perfecHo), fadt posterius. Et den!- 
que id, quod supremnra et perfectissimum est, ireddit 
imperfectissimum. Nam (duobus prioribus omissis, quia 
per se manifesta sunt) ut ex Propositionibus^21. 22. et 
23. constat, ille effectüs perfectissimus est, qui a Deo 
Itamedtate producitur et quo pluribus aliquid cansis in- 



*) In der Gabbala kofnmt die Unterscheidung zwischen Olam 
Azilotb (4er Welt des unmittelbaren Emanation aus Gott) 
und Olam Jezire (der gewoi^denen Welt) Tor. , 
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termedils Indiget, ut prodnoatar, eo imperfectins est. At 
si res, qnae immediatiB a Deo prodactae sant, ea de eao-^ 
sa fiKstae essen t, at Dens finem asseqaeretnr suani, tam 
necessario nltimae, qaara m de causa priores faotae sunt, 
omDiam praestantissimae essent.^^ In dieser Stelle in- 
teressirt nns hier ciinkchst nur der Gedanke, dass die 
unmittelbaren Productionen Gottes, als solche, die voll- 
kommensten sind, und die anderen Productionen um so 
unvollkommener werden, je mehr sie vermittelt sind. 
Diess ist nun offenbar gane in dem eigenthfimlichen 
Geist des orientalischen Emanations- Systems. Es ist da- 
bei nicht EU fibersehen, dass Spinoza sidh ansdrficklich 
auf die vorhin in Betracht gezogenen Prep. 21. 22. 23. 
beruft und diese bestimmte Ausicbt durcihaus keine noth- 
wendige Folge von dem Theorem ist, dass die endlichen 
Dinge ein göttliches Attribut certo et determiaato aus- 
drücken. Vielmehr hätte dieses auf die gerade entge« 
gengesetzte Ansicht fahren können ^^^). 

Nach diesen Beweisen für unsere Ansicht über die 
geschichtlichen Verhältnisse des jSpinozismus scheint uns 
auob noch seine Theorie von der menschlichen Erkennt- 
niss Aufmerksamkeit und Beachtung it\n verdienen» 

In dem Tractatus de Intellectns E^endatione nimmt 
Spinoza (wie schon S. 53. angeführt wurde, hiw aber 
wiederholt werden muss) vier modos percipiendi ^^^, 
oder, wie wir sagen wQrden, vier Arten, die zngleioh 



M 
fler Grttda ad«r JEBtwicUaogMtufen der' : JSrklüiDtBiss 

t) Pc/lPeeptio, qitäm et ftudittt, aiitf ex diqao sigVie, 

qnod Focant Ad'^läcitniti, habernns. 
"2) Perceptio^ quam habemus ab experientia vaga. 
3);Per€eptio, ubi essentia rei ex alia.re coDcluditar, 

sed non adaeqaate — (vFoza nameptlich gehört, 

wenn man von einer Wirkung auf eine Ui^sache 

Bchliesst); endlich 

4> Pereeptio , ubi res percipitar per solam soam es- 
aentiam^ vel per cogoitionem sitae proximae eausao« 

In: deiner Ethik stellt er die Theorie einfacher dar. 
t In df m 2ten Schal, cn Prep. 40. Prs. IL ssfihlt er auf 
1>> Cqgnitio primi geoieris -r- Opinio et imaginatio *— 
2) Cognüio seeondi geBeris — Ratio — 
und setzt dann hinzu : Praeter^ haec duo cognitionis ge- 
nera datur,.ut in sequenlibns ostendam, aliud tertinm, 
quod sdentiam intuitivam vocabimns. Zwar bezeichnet 
er diese sogleich näher und erläutert auch die drei ge- 
nera an einem arithmetischen Beispiele ; allein (was ge- 
wiss nicht ohne Grund ist]) erst im 5ten Buche det^ 
Ethik : de Libertate humana kommt der Werth der drit- 
ten Erkenn toiss- Art wirklich zur Sprache (Prop. 25.)* 
Es wSre nun das Verhältnis« und der Dntersehied 
zwischen der zweiten und dritten Art der Erkenntniss 
näher darzulegen. : 



, JMb. dfÜte^Avt der fivJifliifl^tiitey ugt SpbiMA In dM 

. ?Qi^p «ofcifttbrtonSobolioo llSld|^o^ wie«^rboIt in dey 

eben beiteiebneteii Prpp. 25«^, (Etb. Pr«. VOi geht von 

der iMtt<lQliitei| |deei|[eviriwer (q^ornndam) Attribute fiqlr 

teff'snyi. adftgü^a firkenntniss de« Wes^ni, der Dinge 

Die «weite Art der Erb^ntniM beseichii^ er dann 
JBtb.;Pci^ Jlt.iPwp* 44. s»: ^^der Matur .der, Verinurfik 
4;IU^>< ee]r.#aj|ngenies8iQn> die Dinge nicht als m^tällig,^ 
fondern* als, (nethivefidfg an betrachten ;<<. find hier^ 
knüpfe er Ifi^Cor. II, an. je^jcm Satce. die weitere Er- 
lüXning; ;,,der I^A^Bff der V^ripinft (Ratio) sey es anger 
maMen» die; Dingfi miter eln^^P .g^yvi$8ßu Art yoc E^ig» 
]|^eit .(8nb( qn^iflani aet^nitat^i.,8pecie) an erkenii^n (per- 
>dpere)5<.,nnd -bringt diera in der Demonatration diefee 
.Corollare a^l.-.^jinen bestimmteren Ansdrnck; , ,ifhp S^9^ 
tnr der7fVe»piai|ft^,;Pi^^ter2 nt,§s mgeme8«e% die Dinge 
j^ieht:aJ8 unfiillig,: iipndfrn als.evpfig an betrachten; die^^e 
ITothwendigkeit d^r Qinge erkennt lie wahrhaft, d*. h. 
wie aie in,Mc|i.ipt*. Aber dieie Nothwendigkeit d^r Dln- 
1^ i$t die Ilp^i'^endigl^eit der ew%en Natnr Gottes selbe*; 
also. ist 4)Br iNntar dei; Yerniinft angemessen^ die. Dinge 
pnter. di^esei^ Art |cap Nothwendigkeit an betrachten./' 
Wer diese Erklärungen mit einander vergleicht^ dem 
drängt sieb, wohl nnwillkülirlich dievFrage ^aiff: Wie 
unterscheiden sich doch nnn die aweite nnd dritte Art 
der ErkenntjiiiBS Waff if t es denn für ein Unterschied, 
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ob mam sagtt die ErkenriMi^ gUlto V^ 'Her acUtquaten 
Mee gewUser AttHbate Göt^ei 'isiir atftrqtitffteHrkeffiiit- 
niffs des WVsensr der Diivge'fort/-^ dd^^^tf'HliKii sttgr 
/die Ei^enhtAiss betrachte die Dinge in 'dbffffi^bw^dig^ 
keit der e^gen Natar Ootte«? Die Prö^; »i; "Ceh IVi. 
II. sagt: ,,Cognitio primi generisunica est faisitatis eäta^ 
sa/säcdWcIl ADteci et tertil est n^'^e^sii^ld'Yt^A;^ damit 
sind die zwdte und dritte Art de)c &ihndkiifiit gMeb- 
gestellt, um so gewisser, weil es gertide^fiai^b Sl^no'eä 
narEine wahre Erkenntniss* der Dinge gü^bt,' dieP in und 
atts dem nöthvrendigen itilTd ewigen Wei^n«6ottes. .Auf 
der anderen Seite kann läan aber tthiiti$glleif-anAfe%meny 
dass Spittbea ohne irgetid- eineli 6.rUkid dieif^^vHpi'el 
Arten der Erkenntniss ans eiiianda' gc^halten und mi« 
terschieden habe. Aen Unterschied k'önnte ikian iä dc^r 
Bezetchnnng der dritten Art derErkienntniUs ak: seien- 
tia intuitiva angedeutet finden, und sageil r '^e Ratio sey 
hoch eine Art oder Stnfe* der verniiitelteh l!!rkeniil^ 
niss; die scientia fnttftftüa aber, die an se hauen de, an 
sich unvermittelte oder unmittelbare Erk^i<tniss aller 
Dinge Jn und aus gö'ttliefaeh Attributen^ welebe, wemu 
sie nicht als besondere Oäbö des' Geistes v^lleheu ist, 
als die durch die Torängegakigened Stufen ^gewoiinette 
Erkenntniss betrachtet werden mi|ss. DasBelspibI, wel- 
ches Spinosa in dem mehrmals genannten Schelton ge- 
Jbrauoht, scheint dahin gedeutet werded sa können, ob- 
gleich die Beseichnung auch ilieht klar lind entschieden. 
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BiMi'. kaiiii> aagen^, iobwankeBd oAm-gui wMaPBpveehead 
ist« > j^aee. OBlnim (8agl.Si|ik|OEa)'«iiia« rel'eiieiBflo ex- 
pUcabd* tllaniar bs^^gr«-: trainiiiaaierij ad qaartvoi obd« 
. aäfndaiiiv qoi sit .adltsvtiBiiii, ikt «ecnmdaa -ad priinmäfe 
Noli^'didiitant^'iiiaraatohea vseoäiidoM Ib^ taMlim 'diieare 
«t;piN>ddaCwa|iarpida|iM AvAdan^ ^alTMittoitt aa^ quae 
«4Mgibli!CK>ibaqiia^iiUa )d^aiaa«tiifRt(Me*^ üt»^ 

^nit:trafliderttait^«d|diatoni|><vel qaia Id ftaepä>% mittftvla 
daqldiciaHnis ^cparti- aaiiir^({iiiiDiiite ■getmtf')^ Teiles ti 
Damönslvadoiili^ Pfo)»t'l9. Jibb 7. ^EiicHd, »«mipa^ex oam«» 
fliUi^ifVOpiilMite'pvoportfokidiiotti (SMandam getittO*^ At 
iir MtnMla aiiaplMsttarfi iithil;JiM»ittU>p«if aat; lEic gp. 
datia namevia: Ic 2^ 4«' MUia^^iafcf irfdat, iq^avtiidi tiabie- 
wnm pvvpovelaiialatti: «asarO'iftqii^lMHi^vlt^dlMffiTi^, qaia 
W ipsa>»altoiie^> qüam^pfliiiinDii^ äd «^tmivdab ilalMve liao 
tetnita Ttdaiaaa» ipanui qiiavtaai aoiH)lQdiaiii0L iMa lata- 
tah Worta t^ At air ' baaiebau' iloh ofeAbar auf daa 
tartiokir geha9^eognHUmh'/-lm '^Wgem^ineA Ja^^ da^öti 
«uagasahlosibnidtb v«riii|ite«Iiide Operatiaiii*'-4iie l>i- 
VialoM '4aa^Fröd«ibtaa da^^airaton oüd drlltcui'ZaU dordi 
dia'>BMtb; libbfam w&ra diäte fivkanntnisa Maa «irmlt- 
iaibaTa; damaf walsa» daah dir'Worta« >,aiia Intaieti 
tvidaama^^ lilti>;^ abar 'fraiiiöb ist dami' auch Wfedelr- voa 
^aanr wnchukre ei?- raOlena' die Rede.' BiBssenangeaeb- 
tat waka'laii do^ aualahst 'keinen- Un^racfaled ao'fin- 
dav^ idta'dan MWlioban^el* IJnfnk<itbat*lseii and Bliftlfet- 
barkeit ^^*y. l^mtt kann immerhin besteben, dass, ^e- 

7 * ' - 
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itt üer IntwinkliMf «^ 
kennteiMi dio leieiiaa inMMVli dfe nitiMeM 
Vorttaueimiig'liatv aiiM ahm as.iiad flr tidK mil ürf 
flar nun eimbibten SCofe Tamktelt so Myii '•^>.; Sla 
iireitarer DtottrM^hiad iwifdieD der rareiteiB wd MMtv 
Avt d«r BrJkitaiitdbt iü. diünk MgMelgt, fimriü d^ti» 
Alt ^ipraotdft ab «daeqaaia idte eiaeatlfie fonnilU'^o» 
miBdam ,D4 attrlbotornin ad adae^puiftaai eogBWonaai 
itMaotfae raMn<^; die ^ «weite die Dinge iBider JNftftbf 
weDdigk«i|l: der .ewigen Nator (iottes beteaeblel. JUeie 
ietaterft.bal also nnr den allgemeinen alnlBaptof uYet^ 
nnnftbegriff von: der ewigen Hatör OoUm «nd .dae gleiefe 
falle allge i ee i ii e abs6Miata.JSewMst«e]m, daie.ane.diiMer 
ewigen Matnr Gettea.die. Oiage^ erbannt wwdaia foUen. 
Die aadeito dagegen ^Jibt deft.beifiniinl0ny. oefeieffe(eB?Be» 
griff reu AttribnAea (Erotftee^ < oder ran fielt ndt/ger 
wiesen Attributen und 4aa Bewuteteejni .dati das 
Weatn der Dinge MddifieartiQ«.e0kber Altribete.fiöitee 
Ul. Nnp Ut freilieb dieser «(«niei^fie «Begriff nhd dteset 
eonelpet:e Be^Mitseya dwob . jeneil abetiraoteillßegriff «nd 
jenee absjtrscte Bew:«*tseyn bedingt, und liAt dieselben 
cur Voransseteung; l^ber, wenn die Brkenntniss eiaeintni^ 
live, ansebatiliobe «eynioU^ mnaasiefiberdAsabetraele 
Oenken.Gpttes und dar Dinge binans» nnd siua BeiHisst* 
aeyn von dem (qualitativ) bettimmtani Wesen Go(tes^'mld 
der Dinge bindnrobgedrnngen seyn* So bffngen die cwiÜ 
ebarakterittiscben Bestimmimgen der drittcva Art der 
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firlMoatiito) das« tfo IntaidT ist and datf tfo tm dw ^ 
adiquatMi Idee dto» formellm Weimi gewiner Atteibvte 
Ckittes snr adSqnalen firkenntdii« des Weieoa der Dinge 
fbrtfeiit, aob innigste snsaaimen, und tetsen einander 
f^neeitig Terant. Bf an iKönnte dagegen einwenden , 
diite in 8ehoL 2. en Pröp. 40« Etfa. prt. IL etthon die 
sweifte Art der EriLenAtniis «o beseichnet werde: 
ii^nod notiones oomninnes reromqne praprietatum Ideas 
adaeqneta« liabemtts^^, nnd data Spinoaa dabei anf Pn^. 
S8. M. nnd 40. rar weist ^ wo Ton Körper nnd Seele , 
alao von den Qnalititen, bereits die Rede ist Allein 
diese Binwondong-ist so lieben. Auf der sweiten Stnfe 
hat das OenlKen allerdings «chon Begri£Fe Ton den all« 
geme ine « B%ensehafken der Dinge, welohe ihr Wesen 
ansmaehen, wie rom Denken und von der Ansdehnnng; 
aber ein anderes ist es, diese Begriffe, nnd ein ande- 
res, das Bownsstseyn haben, dass Jene Bigensehaften 
Attribute der göttUeben Sobstans nnd die Dinge ihrem 
Wesen naeh Modifioationen dfeser Attribute sind. Die- 
ses Bewusstseyn tritt erst auf der dritten Stnfe der Er* 
henntniss ein nnd bildet diese Stufe. Die sinnliohe 
Ansehanung geht durch den allgemeinen Gedanken (ra* 
tio) in* die vemflnftige Ansehanung ftber, nnd diese ist 
somit die Einheit des Jälnn/ss nnd der Vernunft, 
welobe einerseits (subjeetiv) allerdings rermittelt, ande- 
rerseits aber (an sich) unvermittelt, nnmittdbar ist Es 
wird in Besfohnng auf den von Spinona angewendeten 



mo$ s$om^riiouB nicht anpassend 8^n, da« CidMgl» an 
der Analogie der geemetmcben Ansolianang cot eelku* 
tenk De» Sinn hat. wohl auch Anschaoongen- der ge#» 
metriaohen *Objeete<, aber. ohne Bewqastseyit ihc«r iiptht 
wendigen Beatimmnngen. und Verhältnisse; dieses .Be* 
^ wnsstseyn wird erst dumh das DenJ^en gewonnen; 
aber, wenn einmal diese Gedanken gewonnen sind, 4sft 
auch die Anschanung jener nothwendigen Bestimnian» 
gen und Verhältnisse in den Objecten, und^nmgekehrt^ 
möglich geworden« Man kann die Sache aneh t» er^ 
läntern: der Sinn schaut das fiMiaelne, als Einzelnes ^ 
an, der Verstand (die ratio) denkt das Al^pemeiAe, ala 
.Allgemeines (abstract) ^-*- nnd nun iat daa filbselne in 
dem Allgemeinen and das Allgemeiner in dem fiinneinen^ 
d, h. die Einheit des Allgemeinen ^and des/fiin»* 
seinen^ anoh mögliehei* Gegenstand der Ali a>eh an ■«ng 
geworden. Insofern habe jch gesagt: Spinoza iobaae 
die endlichen Dinge gleichsam wie In dae unendliche 
DenkeA and die nnendliefie Ausdehnung eingeseiehnete 
Figuren an. • . - 

Das Resultat ist dieses : die Lehre von der Intniti« 
Ten Edfkeistitniss hängt nach Ihren wesentlichen^ ohamk'* 
teristischea BestiHimnngen mit 'der Grund-Idee dea Spi^ 
nosa von Gott und seinem Verhältnisse en der Welt 
aalsinnigste sus/Hiimen; sie kann daher In dem Carte* 
sianischen Systeine ebensowenig vorkommen ^ al« diese 
in demselben vorkommt^ Will sie gesoblehtlloh erklärt 
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wmiedem^ «» bommittäohtder UsheHgen Au^fii^oiig dais 
y^rhältniss Bik orientalieohe» Lehren in Betracht. Die- 
ses verrftth sieh endlich dkrin , dass Spitiosa die intui- 
tive *£rfcemitaiss als Quelle der intelleetnalen Liebe Got- 
tes aasiehl, und somit die hdohste Stiife der Erkennte 
ttise sngleieb sum Höhepunot des sittlichen Lebens macht) 
gantf.im (veiste orientalisefaer Welt- und Lebens* Ab- 
sicht ^^^y Und dieses giebt noch m einer allgemeinen 
Betrachtung Anlass. 

Es wird hier nicht das erstemal bemerkt ^ dass, je 
tiefer man sich in die Ethik Spinosa's hineinliest, man 
sich um so aufFaliender auf ewei gans yerschiedene Wei- 
sen angeregt fühlt. Aensserlich die siarre,' damals 
ausschliesslich sogenannte geometrische, d. h. ^^^ Eu- 
iUid*s Elementen nachgebildete Methode ^< die von Defi* 
niti^en und Axiomen ausgeht, sodann die Lehrsätse ei- 
juen nach df m> ander^ aufstellt. Je die Demoio^tration 
folgen^ läs^ und daran wohl auch Corollarien und Scho- 
llen anknüpft. Hier wird nicht nur jede Wabrbeit als 
eine schon gefundene, im Bewnsstseyn fertige und ge- 
gen w£rtige, sondern Alles nach einander als in festen 
Begriffea gegliedert dargestellt. .Innerlich aber scheint 
sich Etwas an regen, was sich gegen diese stajrre Form 
sträubt, und in lebendiger Bewegung die Wahrheit ei- 
nerseits vermittelt , andererseits aber doch in geistiger 
Anschauung su ergreifen sucht. Jllit Einem Worte: es 
regt sich innerlich theils die Abnnng einer dynamischen 
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iiebens« ADtlcbt^ theil« ein mystitdbes Ehmeia^ welehe«, 
obwohl dmreh Jene Methode gebannt, doeh seiner eelbst 
rieh gewiss ist Daher die Rohe, lUe Hdterkeit, die 
Siöherheit dekOemüthes, weiehe dnreh dasganse Werik, 
besonders den leteton Theil desselben, rerbrritet so nv- 
wi^erstehlieh anspricht. Dieses Urtheil wird sieb aaek 
daroh die Erörterung des zweiten Hanptpnnctee dieser 
Abbandlnng bestXtigen* 
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Die Crnmdbegriffe'^ und Grundsätze 
des Sfpinozismns« v 

Es Ist leicht heranscnfiiiden, dass die 6mndbegri£Fe 
des SptnoEismns die Begriffe der Snbstans, des Attri- 
butes und des Modus oder der Mbdification sind;' }ene 
beiden ersten aber geben nSt einander deii Begriff Got- 
tes — also hfitten wir die Begriffe: Substanz, Attribut^ 
Gott^ Modus. In dieser Ordnung sollen sie daher ei« 
ner weiteren Beleuchtung unterworfen werden, um die- 
selbefi in ihrer wissenschaftlichen Bestimmtheit auffas- 
sen sa können. 

A. Die Substanz., 

Die Darstellnng möchte in folgender Form am du- 
fschsten und dentUeliaten seyn: 
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Alles '9 WM ist, bt eiitwiBder In sieh odel* fii eiiteüi 
Anderen — (absolates oder dependentes Seyn) — wai 
in rfeh ist^ wird dureh sieh begri£Fen, was in einem An* 
deren ist, wird dareh dieses Andere b^iffen, also: 
Alles, was ist ^ ist entweder in rieb niid wird dnreh 
sieh begriffet y oder Ist in einem Anderen und wird 
illirch ein Anderes begriffiNi. Dieses Andere ist aber 
eben, was In sieh ist und dnreh sieh begriflfiBn wird. 
Was nnn in sich ist und dnreh sich begriffen wird, 
nennt Sptnesa Snhstans, was in einem Anderen (der 
SiilistaneXbt nnd durch ein Anderes (die Substane) be- 
griffin wird, Affection der Substans -^ Also: -Alles, 
was ist, ist entweder Substane oder Affection der Snk 
atans; woraus von selbst folgt,, dass'die Substane frü- 
her ist, als ihre Affeetionem Auch ist Prep: 7. : Ad 
natmpan snbstantiae pertinetexistere, nur ein identischer 
Satc, und mit diesem sind identisch die Sitae: dass Ale 
Snbstann unendlich und ewig ist (Prep. 8/ Sehel« 1. und 
Oefin. 8.)* dieses airaolute, unendliche, ewige Seyn ist 
nun swar ohne allen Zweifel Gegenstand des reinen 
Denluins, des reinen Gedankens — aber doeh wesenlos* 

B. Das Attribut 

< 

Das Verhilltniss des Attributes nur Substans ist wo 
ttioht der wichtigste und sehwim!>lgste, doch einer der 
wleht^ten und schwierigsten .Pnnkte in der Spinoal* 
sehen Lehre* Erdmanm bat denseffien in seinem: Ver- 



sttob einer wJBfensobaftlioben Darttelhmg der GeAcbichte 
dee neueren Pbaloeophie, Bd. i Äbtb. 1. S. 59 folg. j aäf 
eigenthümliobe Weise mit Scharfsinn bebandelt ^®'), doeb 
vermag icb mit seiner Ansieht nloht fibereinznstimmen. 
Spihosa sagt in Defieit. 4.:tPer Atti'ibotnm ioM- 
iigo.id, qnod inteliectas de snbstantla pereipit, tanqoam 
ejasdem essentiam ootutituens. Also das W^seil der 
Sabstane wird darch das Attribnt constitntrt, und dar^ 
an knöpfen sich jinn die S&tee: dass es in der I^atnr 
der Dinge nicht 9wei Sabstansen Von demselben Attri- 
bute geben könne^ dass, Je mehr Realitfit oder Esse je- 
des Ding hat, um so mehrere Attribute ihm sufcommen^ 
Jedes Attribut aber Einer Substanz durch aioh selbst b»* 
griffen werden solle "*). 

^ In dem Scholion zu diesem Satze liBhrt sodann Spi- 
noza aus,, dass mit zwei realiter unterschiedenen Attri- 
buten nicht zwei verschiedene Substanzen gesetzt sey en^ 
denn so sey die Natur der Substanz, dass jedes ihrer 
Attribute durch sich begriffen werde, lireil alle, ihre At* 
tribute immer in ihr gewesen und Jieines Ton dem an* 
der^n hervorgebracht werden konnte ^°0, sondern Jedes 
die Realität oder, das Esse der Substanz ausdrückt. Es 
sey also sogar nicht ungereimt, Einer Substanz mehrere 
Attribute zuzuschreiben, d^ss irielmehr Nichts (ii» natu- 
ra) klarer uey^ als dass jedwedes Existirende Cehs) un* 
ter irgend, einem Attribut begriffen werden müsset ^^®> 
und, je mehr Realitfit es bat, es um so mehrere AMn- 



1« 

hatb babe^ w«tehft JNothwendigkeit oder Ewigkeit nnA 
Unendlichkeit' ausdrücken ^^^), et ,, cooseqUenter nihil 
etiem ciarius, quam qeod iena absolute infinitam neceB* 
sario^ alt definiendam ena, qnod eonstat infinitia attriba- 
tis, qaoram anum qitt>dqae aeternam et infinitam essen» 
tiam exprimitk^^ 

Damit ist der BegrifP dieser' Substanz, d. h. Ootte«^ 
ala ein widersprachsioser, gedenkbarer ges^tet. Frei% 
lieh erbeben sieh dagegen mancherlei Schwierigkeiten* 
Der Begriff der'SnbstanB mit onendlieheh Attributen | 
derien Jedes ihr ewiges und unendliehes Weseh an«-» 
drttekt, ist — nur mit andern Worten — der < Begriff 
der allerrealsten Substanz in dem Sinne, daas sie alle 
Realitäten in sich begreift (ens realissimnm); und es 
entsteht also ^die Frage: eb sich alle RealitXten als in 
Einer Substans Vereiniget denken lassen, eine Frage, 
die bei dlsr wissenschaftlichen Conatruötion , dem. An- 
griffe und der l^ertbeidfgung des ontologischenArgu« 
mentea für dasDaseyn Gottes so oft verhandelt worden 
ist Cartesius setst die Denkbarkeit ohne Weiteres vor* 
aus; Spinosa sagt (Bth. I. Prep. 11. Demonstr^): Von 
dem absolut-unendlichen und höchst vollkommenen We* 
aen behauftfen, dass die Natur desselben einen. Wider* 
sprueh involvire, ist ungereimt. Wenn er sieh vorher 
(Prop* 10. mit Demonstr. und Soboi.) darauf berafeu 
bat, dass jedwedes Attribut Einer Substans durch sieh 
begriffen werden soUe^ so siebt man freilieh nicht ein, 
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Me dtmlt Jeoe fVMwtpnK^lbrigkett oder DenhUaikeit 
gereohtfertiget und gerettet bt (Anm. 86.)« 

IndeMen, nachdem er den Begriff der «bsohit-ini- 
endliehen Sobstane d. h. Gottes gesetet, eprieh't er Prep* 
11. aas: Dens neeeesario existit (VergL 8. 60. 64.) 

Mach dem Bisherigen sind nun offetibar die fie^ 
griffe von Sabstans and Attribnt nothwendig^fsasammen« 
gehöri|[e Begriffe, denn so wenig das Attribut ohne die 
Sahstans und ausser derselben gedac^ werden l^ann, 
weil es das Wesen der Snbstana ausdrückt , so wenig 
kann die Snbstans ohne ein Attribut concipirt werden ^^'> 

Aber dieser Ansicht steht nun eine andere entge- 
gen, eben diejenige, welche ^on Erdmann in d. a. S. 
aufgestellt worden ist : 

„Die Attribute kommen von Aussen nur 
Snbstans« Schon das Wort deutet daraufhin, nicht 
was der Substanu eigen ist (proprium, propiietas), son- 
dern quod ei aUribnitur (sc. ab alle). Er sagt femer 
in der Definition nicht: dass die Attribute die Snbstans 
«usmaohen, sondern sie seyen, was der Verstand 
an ihr wahrnimmt, nrid wo er den Ausdruck braucht, 
dass dio Attribute das Wesen der Snbstans ausdrücken 
Cexprimnnt), ist es immer der Verstand, fttr den das 
Wesen so ausgedruckt wird* Der Verstand aber ge- 
hört, wie Sp. ansdrücklich sagt, nicht snr Snbstans als 
solcher. Die Attribute sind also Bestimmungen, welche 
ein Äusserer Verstand an die Snbstans bringt, die an 
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Bjt# lliM» t sai fto Mag Jigni ^|t w«rdkn^ so kami osjm 



liMWiiiNPingtc; U o — w^ om 
der SqlMtiiilJB. geiprochen hftt, ■■■■■■■■«^■■■■■, 
Irilmt ^ADB datselfco sey, wie die SnbitaiiSy iMr doif 
e« Attribiit geDada^ wird im Verbältnias sa ain^m 
Yaritaade, wolober dar. Sabatami oisio bastimlat'a 
Natur. saaebreibt Bio Attribute Onl aiäm BmÜmi 
rnamgen, walabe . allerdinga das Waaen darfShbataab 
a^tdrOolian) weil aia^es aber aiif.aina:bealiaiaieW«t* 
ae.amdrflakfea) die Subatana adbst;abalr kiiae 1^ 
s^tlnnpta.Wala^ dea Seyna bat, ibHen sie aaaaerbalb 
dfur 8^bBtai|s<ui ßmiM^ batraobtanden VanUind,<< ■ - t * 
,. . ^OiesM.ftpssiMrUoba VarhiUolB« dtrSobstam m 
deo iMtr)biitaii-Erigt'.aicbeaaQb; wenn man auaiabt^ wk 
iMßi uad gelobe Attribate >der Sabatana Spineaa' afn^ 
ulmoit, Wärea die Altribota.etwaa derSobata^si^iaeibat 
loiifirirandea and; ihr Notbweodlgaa, ae milaate' vcai -et» 
ner beatimoiteQ Zahl von A^tribalea die Rade, aeyn^d^ fa^: 
TOD gerade ao vielen, ala der Sabatana eigen aind. . Aber 
eine aolobe Notbwendigkalti d.h. BaiiliBuatbait,fiatnieht 
ip ibr, also iat sie gans indifferent gegen die ZaU dar 
Attribate, die an aie gebraafat werden. Eben ao wenig 
kann aie aber irgend ein Attribut von aicb aoaacbllea- 
aen, weil dieaa bieaae, ibr eine beatinuite Idioaynkraaie 
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■ntohrdibeo; alw wfand geeägt, 4*8t^ die 43ttb0lm« tiB- 
MiAUcli viele Attribate Habe, d^h, te kt>Miea liite 
«ri^iisiien Attribute in tip g^setet treedenh. ift^täiM^ 
•er/ onmidticfheB vielen Attribote -wM ele nur ^m^^ 
flwei Alteibttten :betrtobtet,' unter .dem AttribttT dee'Dfeftt^ 
kene ünA dem der Anedehnong. Go#t, eder' dte Sttb* 
elahB- iet aleo. denkend, sofern der Verband ibti «Mter 
dem ^Attribut -der Aosdehnoog - betracklet; Und riWar 
Hegt ; der Ornndidaau, daes er nur unter diesen ^Attrt- 
bsten betrlM^htet , wird , nicht in Gott , sondefte diMn , 
dess. der 'betrachtende mensehliche Geist (oder 
dieidee etnes existirenden^ Körpers) nur Aaedehülilig 
und Denken in sichifindetr Darum wird Gott mtr^nn« 
ter diesen beiden betraebtet. Das hlndertUhn^ A^t hiebt 
en sagen, er habe von Gott-rtne eben sk> klärte ld%e 
wie.Ton einem Triavgei^ ebn^hl er vMe Attribute 
Gottes nicht kenne* Also nur bnlir sWeT AttHbuteh 
wird«-.die.Sttbstan» betrachtet. Dass es aber nipht sdrei- 
ne, ftlftibestibime dieSubstane eelbst sich gerade sii dte- 
ston beiden , werden sie an nwei ^nffittig ausgewKMIen 
von. den unendfieb vielen <d..h. fflr die Substans en- 
flfcUig).« . i . . 

,,0es8wegett sind denn aüeb die Attribute als gane 
aetbsatändig gefasst, oder 'mUsseli per se begriffern 
werden. Sie haben diese Selbstständigkeit erstlich ge» 
gen einander und müssen sie haben, weil ein süsse- 
rer Verstand bald so bald anders die Substanz betrabh- 



bfibgig Ten lern B^gtitE delrSiDbirtaAs;'- «ibeii'^eft^ sie 

Weniigi^ Folgen • lioa ^) J^d<r BestldimMg utisslthli^s^ 
lmd«lb) SMMÜns «eyD. Die BesdmnitbeH IM Abr SiiIk 
8taiiii> flNimtl^ 'alee kÄnti Ihft* %0stiiiittif^8 Wcifl^ii, d. fc« 
A*e Attribut, Diebt aus ihr e^kAt-t wei^dlhi^> Sendern 
muBBpm^^i^ begriffeti werdeb. Mit dieser Se/batitSh^ 
d^keif d^r^Attribiifte Ist aber dte 'MAnheit de^ äobstkn« 
gär nithll gefkhrd^. Vteimehr nUr ^adni^cky' dass dib 
Attl4bat4 tfis artbstsländig gemäss t werden, ^ann die Bin* 
ÜcAt d^pr':fibbsia4ife erhalte« Werden; Wfiren sie in ib- 
rel* Bestlminthelf vom 9egrilF d^r Substanz tfbbängffg) 
so^^mHÜsle in dfai^r ein Titfeb, si^sh in den Attributen 
M lekpiteiren ', dv h. sich^fiti beiitimnien, also Kegätioil 
angendttineh werden^ und sie' wire nicht mehr die eide 
flltriiieh^idend*o6e Siibstans.<< '-- • /^ ' 

löh habe es flir angemessen erachtet, diese AoAis» 
6fing der S^inosischen Lehre ven den Attributen nnd 
ibtwm Verhältnisse Bu der'Sabstans vollständig nnd 
wÖMKoh anfevfah^eb, und will' sie nun einer ßettrthel» 
long^Qilterwelcfed. ^ *• 

Vor nHen Dingen wird maiT wohl anterUcheideh 
mfissen swiscbeh dem Attribute M'-iabstricto niid ^Wt* 
sehen* dem' Attribute In concreto ,' d/h'. unter einer be^ 
stimmten Qualität, wie e. B. Denken und Ansdehnüng; 
und wemi'dtan behauptet wird: die At^ibnüe kommen 



I« 

tw Aiiii^ MT'SlaMtMsi:«» wird itteit: iMiMrUcfr qw 
«o m Terfftoben «aya; %i90sa .|?UfQ oicbt ans doai. 
Begtriffe der S^b^taps, 4H1: btoweiie» odor ahEoMtmy 
w«der diifS; de Attrihlta« in absIraotO) .{HooIi dam ai» 
Attiilmle in epMier«ito hjübe. Scbpo da» .WprM I^Uriimt 
Ii#ll.dar^«b)ndeatai|. -rr qMd aUi!>ibaitiuf.;(fttf.:fl^ aUo> 
Miui könnte ^ dies« « qp0% . gelten « ia»^» »; , weoa SpinoM 
dieses Wart in dieaam Sinne oder überbaapt^-iiiir 
erfandeq bfi^to.. Allein dieses ist Juiebt^^riFaU^ Skia 
Wort kommt nlcbt.,Bar scbon ,bei Cartedne V^>| son- 
dern bei viel fräberan> Sei^ifuteUern it^r» .und inteiws- 
sant war i|iir immer .einjB. Stelle .ren |{^>C4:.Agri|ipaf«|i 
Netteshc^ de Oeonlta Pbileset»bia., Woieeu.Ub* UL 
Cap* X faeisst : ,, peas ip^e licet Jn-^rMtate. pereana« 
rnm nnitissimae, essfuiHAO; lit, 1 esse ^tanie^, in e^i^ciiililtll 
^naadfkm jqtnmipa,» T^lffti radi^4 ex ep eiBaiiaQ^.,.riipn 
ambigimnsy qnos gentium phila^opbi l>i00i^iQ4b|Mei^n 
mflljstrl Komerfitionesy noj .Ai|yribilla^.VQi^amus.^f So- 
pi^h.wäre das Attribntvda^fuiig^., 'worin ^ie Sabstana 
offenbar wird nn4;isil;9>:WQmit anob .wi^r. ilbfiraifi* 
jtimii^y.wa^ Cartesin« sagit: v.^^Noi^ p)CMest;Subi!ta«tia 
primnm animadverti ex hoo solo, qao4,.3U;tr)sa>)9risteai9 
qnia hoc aolnm per se nosnon affioit: sed ^ii^4psam 
ag^paieimuf e% ,q.i|plil)at ßjuß a^tributot V*)* JPreilich sagt 
Spinoaa. nicht» dass.die Attribute. die., 9nbstan^ ^ausma- 
chen,, diese wft^e auch ein gar nicht an trciffiender» spe- 
eulajfciraogar ungeschickter Ausdruck ge^ei[^iij,.aber er 
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•egt »attch iiidit bioa, sie 9eytn^ was der Verttlind 
an iiup wahrnimmt, sondem-setEt binen: tanquam- et- 
sentiam mfh9tmtiBB constiHieHs, womit ohn« Zwätfel ein 
Innerei ,: objeotires'' Verbl|lttils»zwi9oben Sabptfiiltfe nad 
Attribut besejeluiet werden^ sott f nnd daran« 'Ist es' anoh 
eine nicbt begründete,^ sUbjeetive'Detfto^g, das« es iai^ 
mer der Vers tan 9I sey^. für den ,(laf,,WeseD;de[i:^Sab- 
f tanz in den Attributen iiusgedri^ckt w^rd« AngeaoiaiQe|i 
aber aneh (nicht zngegebe^^, eß sey der Yerstja^d, fAjf 
welchen das Wesen der Substanz in den Attribflte^ ans« 
gedrückt wird, zugegeben, der Verstand gehöre nicht 
znr Substanz als solcher; mit welchem Recht kann man' 
dann iageii : ' die Ättribaite seyen also ßestimmangeni 
welche ein äusserer Verstand an die Substanz bringt^ 
die 'an sich, ganz bestimmüngslos ist. Ein äusserer 
Verstand hätte also die Attribute^de^ Ausdehnung und 
des Denkens an die Substanz -berkngebraoht, nnd die 
ganze JLfehre de Natura et Origine Mentis mit ihren 
Folgen, ja. anch das Vornngefaende von dem Puacte an, 
wo von Attributen die Rede wird, hätte nur far einen 
äusseren Verstand Wahrheit und Gültigkeit ^^^)? Ich 
glaube, man kann nicht mehr gegen den Geist des 
Spinoeismus ,' und im Geiste der modernen Subjeoti- 
vitäts-Philosophie interpretiren, als auf solche Wei- 
se ^^0* Was wird nun aus ^th. Prs. 1. Prop. tS. 19. 
20. ^^0, ja aus dem GrundbegrifFe von ^ott (Def. 6.) 
selbst — und somit ans dem ganzeb Systeme? Wie 

8 
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Mut ajeh «neb mit der VortteUung roli einBa tf upse- 
r«fi Vef»t«9d) dei* etyra» an die'SabstanB faeranbringt^ 
die Pirop^ SOb mit ilirar Oamomtratioii in itfvnd elM 
ternüiiftig^ Uebereiattimmong ^^^ bringen? Die wei* 
lere IsrlLiüriuig ren Eadhamn mag in feigender cnsau« 
menbängender Untersaobnng beieaehtet werden» 

Im ersten Buche der Ethik ist offenbar von dem 
Attribute an sich, in abstracto vorerst die Rede; und 
ich glaube, es sind darin folgende wesentliche Gedan- 
iien enthalten: 

1) Die Substans kann ohne Attribut nicht seyn noch 
gedacht werden — (s. S. 10& 108. und IIS. die- 
ser Abhandlung). 

2) Weder die Zahl der Attribute noch die Qualitit 
derselben, vermag der Verstand von dem retaen Be- 
griffe der Subatanz ans an bestimmen ^ erst ver«- 
mittelst der Selbstoffenbarung derSubstans 
in dem EBdliehen kommen die Attribute ihrer 
bestimmten Natur nach anm Bewosstseyn und wut 
Erkenntniss des Verstandes, um so gewisser, weil 
dw intellecttts selbst aur natura naturata gehört; 
aber eben desswegen ist er .kein äusserer, der 
etwas an die Sabatane heranbringt , sondern hat 
vielmehr seine £xistens und seinen Inhalt van der 
Substans mit ihren Attributen. Hierin hat es 
nun seinen Qrnnd, 
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a) dats Spiöosa In deoi erftea Baab der fitbikron 
InifiUiBatferibotk dar Sabstana re^t. Ea ht daaiU oiebt 
gesagt, data die Sobstana gaos uidiffiardnl gegen die ' 
Zabl der Ättribnto sey, TaUenda gar *^ die an aie ge» 
braobt werden; sondern nnr, daaa der Varsland niabt 
a priori die Zahl- lieatiiBioieii . wobl aber einaabaa kdii* 
ne, daasy ,,qaod abtolate infimtom est, ad ejns eisen* 
tiam pertinaty qaidqaid esseniiam aapffiffiit et negatio- 
nem mtllani' inrolTit^^ (EipÜa. au DefrC.)» womit an* 
gleieh gesagt ist^ was die Snbstanc als Attribut ans- 
scfallessei und ibr somit aine bestimmte Idiasynkraaie 
allerdings Bogesebtfieban wIrdL Diaas kann doreh Hin* 
weisnng theib- aaf Cartesioa ftbatta Bxd MalebraBobe nS- 
ber erllintert werden. 

C^rtesloa definirta Gatt ala: j^eifsfnnnne peafeetvm^^ 
(Princip. I. 14.) nnd (ibid« 220 ^ »yomiiia in se babanr 
tem, in quiboa aliqaam perfectionam ih£aitam, sive 
nnlia imparfeotibne termlnatam , d^^re possnalBS adver- 
tere.<^ Er bebanptat (ibid. 19.): ^^Quamris snmmas Dd 
perfeetlones nw* eompretiattdamoa, qoia scilioet est da 
natura infiniti, nt a nobis,. qni sumns finitl, non oobh 
prehendatar, nihilomitins taaMih ipsas clarins et distin- 
Gtins, quam vilas res eorporeas, intelligere pos^umns, 
qoia cogitatioaem nostram magis implent, suntqoe sim- 
plieiores, neo liadtationibus ullis obsonrantnr'^ Damit 
kann (Targl. Anm« 46.) Ep. h 110. verglichen werden: 
i^Sciri poteaty Denm Bwe iofinitum et omnipotentem, 

8 * 



qaanqaam aniaia nostra , utpote £nita y id neqtieat com- 
prehendere sive concipere; eodem nimimm' modo, qno 
montem manibai tangere poasamas, se'd min nt arbo- 
rem, aut aliaoi quampiam rem, brachiia nottHs non di«> 
{orem anplecti: compreheadere eniBi est cogitadone 
complecti ; ad hoc antem , at sciamas aliquid , aafficift, 
nt illud oogitatione attingamas^^. Ganz tt berein stimmend 
mit Spinoza*8 Ep.60.: ^jHic quoqae nötandnm est^ qaod 
non dioo , me Deom omnino cognosoere ; sed me qoae^ 
dam ejus attribnta, non autem omnia, n6qae maximam 
intelligere partem , et eertnm est , plarimornm ignoran- 
dam, quorundam eornm habere notitiam, non impedire. 
Quam Enclidis elemenifea addiscerem , ^ primo tres ,trian- 
guli angnios duobns reetid aequari intelligebam ; hano- 
q«e triaogult proprietatem clare perisipiebamy licet mul- 
tarnm aliarnm Ignarus essem^^ 

. Noch treffender snr Erläuterung der Spinozischen 
Lehre m((ehteo folgende Drthelle von Malebranobe, der 
nach maner Aneioht den Spinoza zum Vorbilde hatte, 
•eyn. Es ist notbwepdig, davon Folgendes wörtlich an- 
cnfilhren (de la Recherche de la V^rit^, Livre UI. Chap. 
IX.) : ,,Les hommes — n'ont point d'autres id^es de sab- 
atance, qne celles de Fesprit et du Corps — Et de Ik 
Üs. pr^tendent avoir droit de concinre, qne tont'ce qui 
eziste est oorps ou esprit. Ce n'est pas que je pr^tende 
assorer ,qa'il. y ait qoelque substance qui ne seit ni 
eovps ni esprit . Cependant, je crois qu'on ne doit 
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rien d^rmixier touchant le nomb're des genres d'ötret 
quia Dieü a or^es, par les id^es qae Ton en a; paisqa'il 
se pent absolnment faire que Diea ait des raison» de 

noas les oaeher Les hommes fönt donc nn ju- 

gement pr^cipit^, qnand ils jngent, comme nn principe 
indubitable, qae tonte substance est corps on esprit. 
Mais iis en tirent enoore nne concinsion pröeipit^e, iors- 
qn'ils conciuent par la senle lumi^re de la raison qae 

Dieü est nn esprit. £lle (la raison) nons dit sen« 

lement quo Dien est nn ^tre infiniment parfait; son nom 
F($ritabie est, Celui^ui est, c'est k dire l'^jtre sans re« 
striction, tont ^tre, i'^tre infini et univeri^el^^. 

Unmittelbar envor aber sagt Malebranohe: ,,II fant 
— croire que comme 11 renferme dans lui*mSme le» 
perfections de la mattere sans dtre mat^riel, pnisqu'U 
e^tcertain qne la mati^re a rapport k qnelqne perfee- 
tion qni est en Dien , il oomprend anssi les perfections 
des esprits cr^es sans 6tre esprit de la mani^re qne nons 
ooncevons les esprits^^. 

b) Dass erst in dem zweiten Bnoh der Ethik, ob* 
wohl in dem ersten schon vom Denken und der Ans- 
debnnng die Rede war, das Denken and die Ausdeh* 
nnng bestimmt als Attribute der göttlichen Snbstans 
bezeichnet und behandelt werden, offenbar in Folge der 
Axiom. 2. 4. 5.: „Homo cogitat. Nos corpus quoddam 
mnltis modis affici sentimns. Nullas res singnlares prae- 
ter Corpora et cogitandi modos sentimns nee perdpi- 



118 

iiiQ8<<. Nun ist der Begriff der fi^Hliohen SoInteM für 
tias ein bestimmter) ieh «age: far uns ^^ derädaas 
das Wesen der SabstanB an sich mit diesen swei 
Attributen nach Spinosa's Ansicht nicht erschöpft ist^ 
kann man wohl am sieherlten darans abnehmen, dass 
er noch im ScIh)!. sn Pnop. 7. ' des eweiten Theils d&p 
Ethik neben der Ansdehnnng mid dem Denken ron alio 
qnoonnqne attrlbnto nnd/ron alHs attriboib spricht ^^'). 
^Die Erkenntniss Jener ewei Attribute gebt aber oboe 
Zweifel Ton dem sentire, cL h* von der Wahrnehmung, 
Ton d^ Erfahmng ans. Dabei ist übrigens nn boner- 
ben, was Spinosa (Ep. 38«/ auf die ihm -Forgelegte 
Frage : an egeamns experienüa ad eeiendum, «tram De« 
finitto alicnjns At^ib«ta Sklera? antwortet: „Ad hoc 
respottdeo, nos nnnqnam egere toperientla, ntsi ad ilia, 
quae ex rei definitione non pessnat eonoindi, ntex. gr. 
existentia Medarnm: Iwiee enim a rd de&nitiene non 
potest eonditdi. JVon rero ad ilia, qnoram existentia 
ab eorundem essentia non distingiaitor^ ao protnde ab 
eorum definitione conoiuditor. imo niiUa experientia id 
nnqnam nos edoeere peterit: nam experientia nnllas re« 
mm «ssentiaa docet: sed sumnmm, qwod efficere potest^ 
estf mentem nostram determmare, nt tßirca eerias imt- 
tvm rerum esseniias cogUeL Unare, tum «xlBtentia at- 
tributorum ab eorum essentia non differat.^ eam nnlla 
experientia poterimos assequi^; d. h. die Erfahrung 
mag unsem tieist swar lyestimmen, nur oder gerade 



diese Atftribnte so denken y aber die Attribnte sind im 
Begriffe oder dem Begriffe nach wirklieb» Aueh wie- 
der ein Zengniss gegen das Herangebraditwerden Ten 
einem änsseren Verstand. 

JNaeb allem diesem hätten wir das Resnltat in fei-, 
genden Sätaen: 

Die Snbstann kann ohne Wesen ^ d. h* ehne^Attri- 
bnte nicht gedacht werden; allein wie riele solche At- 
tribnCe and Fon welcher Qualität die Sobstann habe, 
vermag nnser Verstand a priori, d. h. vom reinen Be- 
griffe der Snbstans ans nicht an bestimmen; erst rer- 
mitteist der Selbstoffenbarang der Snbstantf im Bndli« 
oben kommt die Zahl und die analität der Attribute 
onm Bewnsstseyn des — ja selbst der natura natnrata 
angehörigen — Verstandes; und der menschliche Vee- 
•tand erkennt keine anderen, als die des Denkens und 
der Ausdehnung ^^^ 

Ist diess die ächte Lehre des Spinoza, so kann man 
freilich nun das Urtfaeil .beifügen,^ dieselbe entspreche 
den wissenschaftlichen Anforderungen nicht; ans dem 
Begriffe der Snbstans sollte begriffen seyn, dass sie 
diese und keine anderen Attribute balie, in diesen nnd 
keinen anderen sich offenbare. Diess ist allerdings ein 
treffendes Urtheil nnd daher auch schon ein altes ^'0* 
Aber der wisseAschafdicb • Besonnene wird sich wohl 
fragen, ob durch dasselbe Urtheil nicht jedes andere 
System speeniatirer Philosophie getroffen werde! Wenn 
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ein0 Selbutoflfeiibariuig ides Absoluten im Subjectiiren und 
Objectiveüj Idealen und Realen, in Geist ond Natar ge- 
lehrt wirdy so ist ja diess doch gewiss auefa nur von 
dem Standpnnct des menscbliohen Bewnsstseyns gaspro- 
eben *^^; 'and man möchte es vielmehr als Beweis von 
wissenschaftlicher Besonnenheit und Anfrichtigkeit an- 
sehen, dass Spinoza anerkennt und ausspricht, es sey 
damit die Idee von Gott and göttlioher Seibstoffenbamng 
im Endlichen nicht erschöpft. Wollte man noo einwen- 
den, bei diesem Zngestlindnisse könne kein vollstfindi- 
ger, and auch kein klarer Begriff von Gott behauptet 
werden; so würde Spinoza das erstere zageben, das 
andere aber läagnen , und sich auf jenes Beispiel von 
dem Triangel berufen (s. was oben S. 116. aas Spi- 
noza's £p. 60. angeführt worden ist). ' 

Durch die bisherigen Untersuchungen und Erklä- 
rungen ist die Splnozische Lehre von 

C. G O t t 

vorbereitet. Wir fassen aber Gott nicht' in dem unbe- 
stimmten dedanken, als substantia constans infinitis at- 
tributis, sondern in dem bestimmten Begriff als die 
Sobstanz mit den* Attributen der Ausdehnung und des 
Denkens. Es handelt sich hier Von dem Begriffe des 
einzelnen Attributes , von der Beziehung beider zu ein- 
ander und zu der Substanz. 

Der Begriff der Ausdehnung machte dem Spinoza 



viel SQ sefaiiffen, und ey kam darüber, so weit die Ac- 
ten vorilegen) eu keinem klaren ni^d entschiedenen Re- 
raltate ^^^. In Folge des geschichtlichen Verbfiltnisses 
ftu Cartesins musste er vor allen Dingen die Grande 
entkräften, ane welchen dieo^r behauptet hatte, duss die 
Ausdehnung nicht Attribut der gö'ttlichen Snbs taue seyn 
könne; und wie er diess gethan, ist S. 78. folg. ausg&- 
fährt worden. 

Aber noch von einer anderen Seite war dem 
Spinoza die Gartesianische Vorstellung von der Mate- 
rie oder Ausdehnung ungenfigend. Merkwfirdig sind 
in dieser Beziehung die darch Anfragen veranlassten 
Aensserungen des Spinoza in Epp. 70. und 72. Er 
gesteht, aus der Ausdehnung, wie Gartesius sie fasse. 
Dämlich als ruliende Masse, die Existenz der Körper zu 
beweisen, sey nicht nur schwer, sondern durchaus un- 
möglich. Denn die ruhende Materie werde, soviel an 
ihr ist, in ihrer Ruhe verharren und nur von einer 
mfichtigeren äusseren Ursache zur Bewegung erregt wer- 
den; und darum habe er schon froher kein Bedenken 
getragen, zu behaupten, die Cartesianischen Principien 
der natürlichen Dinge seyei^ unbrauchbar, um nicht zu 
sagen, ungereimt. Aus dem Begriffe der Ausdehnung 
allein könne a priori eine Mannigfaltigkeit der Dinge 
unmöglich, bewiesen werden; ebendarum werde die Ma- 
terie von C^rtesius nicht gut definirt durch: Ausdeh- 
nung, sondern sie müsse erklärt werden als Attribut, 
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welches das ewige ond uaendliche Wesen aasdrttekt. 
Ob Dan gleich Spinosa mit den Worten schliesst: ,,8ed 
de his forsan aliqdando, si vita sopp6tit, clarlns tecnm 
agam. Nam^hnc nsque nihil de his ordlne disponere 
mihi licait^< (der Brief ist aber vom 15ten JiiL 1«76. 
Vergl. die Anm. 123.) ; so geht doch so Tlel hervor, dass 
Spinosa mit dem von Cartesius -entlehnten Worte: Aus- 
dehnung einen ganz anderen BegriiBF, und swar offen- 
bar einen sogenannten dynamischen Begriff rön der Ma- 
terie verband und dfesen in den. Ausdruck: ,^attributamj 
quod aeternam et infinitem essentiam exprimit/' gelegt 
wissen wollte, was auch sur richtigen Auft'assung deß 
Attributes sehr wohl su bemerken ist ^^^). Als dyna- 
misches Princip der Körperwelt in der göttlichen Sub- 
stai^E hätten wir das sogenannte Attribut der Ausdeb- 
iiung SU begreifen. 

Was das andere Attribut des Denkens anbelangt, 
so hatte schon Cartesius ^das Wort: denken, nicht in 
unserem beschränkten, sondern in einem viel weiteren 
Sinne genommen, ond noch umfassender ist die Bedeu- 
tung des Wortes bei Spinosa; es beseichnet das geisti- 
ffe Wesen durchaus in allen seinen Zuständen, in sei- 
nem gänsen Thon und Leiden (Eth. Prs. IL Axiom. 3.), 

Das Verhältniss der swei Attribute sn einan- 
der, und swar. noch abgesehen von ihrem Verhältnisse 
Bu der göttlichen Substanz liegt sunächst auch in dem 
Satse: „Unumquodque unius snbstantiae attributnm per 



Je coiKsIpi debet<< (ßth. Prs. L Prop. lO.)« U«nn dati 
dieser Suis, obwebl in der DemiHistratioii amf die Be- 
siehang den Attribates za der Sobstaas Uiigewiesen 
wird, auch von dem Verhiltniaa des einen Ättribntes 
anm anderen gilt, sagt Spinoaa selbst tfaeils gleicb in 
dem Schol. an dem angeföfarten Satae mit des Worten : 
,,Gx bis apparet, qiiod, qoemris dno attribnta realiter 
distinota conciplaBtur, boe esi, unnm sine ope alterins*^ 
n. s. w., theils in der Aemonstration Ton.Eth. Prs. 11/ 
Prep. 6., wo es fceiast : ^UnQmqoodqae enim aitribtttum 
per ae absque aKo eeneipitnr^^; nnd, dass zu diesem: 
9,alio^ liinBogedacItf werden mfisse: attribnto, aeigen 
die folgenden Worte: ,, Quere nnias cujasqne attribnti 
modi eonoeptam sni attribnti, non antem alterius invol- 
T«it/< dettdich. IKeee Unabhingigkeit des einen Attri- 
bnies von dem andern in Absicht anf den Begriff ist 
anoh Onabbängigkelt in Absieht aaf das Seyn; die At- 
tribnte haben mcbts mit einander gemein, können anf 
«inander niebt eiawirken und «inander niebt bestimmen ; 
d. h, «s fehlt an der Jehendlgcn Copala der awei Attri- 
bute in der g^ttlieben SliiistaBa. Die Substanz ist aus- 
gedehnt, nidit wdil sie denlcend ist, und sie ist den- 
kend, nicht weU aie assgedehnt ist, aoadem aie ist das 
eine gans nnabhingig von dem andern. Man kann nicht 
sagen, di^ swei Attribute schliessen einander gegensei- 
tig ein und «etaen einander gegenseitig voraus, nicht 
einmal, dass einseitig das eine mit dem anderen gesetzt 
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aey; sondern sie sind anabbängfg von einander dem 
Seyn und jdem Begriffe nach. Diese Dnabliüngigkeit des 
Seyns und des Begriffs geht aoefa auf die modos der 
Attribute über, so dass die modi eines Attributes nur 
aus diesem Attribute^ und nicht aus dem anderen ,,con- 
sequuntur et concluduntnr^^ (Coroli. zu Etfa. Prs. II. 
Prep. 6.)* Diese Lehrsätee von dem . Verhältnisse der 
zwei Attribute zu einander bekommen aber ihre wissen- 
sohaftliche Bestimmtheit und Rechtfertigung erst in der 
Lehre von dem Verhältnisse der Attribute zu der Snb- 
stlinz. Dieses iässt sich aber kurz und bündig so aus- 
drücken: Es ist Eine Substanz, welche die zwei 
^Attribute hat, und in jedem: ist sie auf gleiche 
Weise und ganz. Die denkende Substanz und die 
ausgedehnte Substanz ist eine und dieselba Substanz, 
welche jetzt« unter diesem, jetzt unter jenem Attribute 
gefasst wird („comprehenditur^^) Et h. Prs. U. Prep. 7. 
Schol.)* Sonach könnte man, um in der neueren Ter- 
minologie zu reden, wohl Beides sagen: die Substanz 
oder Gott sey weder das Eine noch das Andere, und 
doch das Eine und das Andere auf gkiche Weise. Nä- 
heres darüber wird in der Lehre von Modus vorkom- 
men können. Dagegen wird hier schon ein sehr schwie- 
riger Theil der Spinpzischen Lehre von Gott beaproohen 
werden mössen. 

Mämlich gleich, nachdem Spinoza in der Prep. !• 
und 2. des zweiten Theiles der Ethik die Sätze ausge- 



sprochett: ^Cogitetio attribotum Oei ett, siFe Otoat ept 
res <wgii»fi8/' nnd ,,Exteii«io attribatnin Dei est^ sU^e 
D«D8 e»t res extenta,^^ knüpft er daran in Prep. i. den 
Sats: ,,Iq Qott giebt es »eth wendig eioeldee sowohl 
ymt seiden Wiesen als von Aileoi, was ans feinem We- 
sen ndthwendig folgt/^ Denn, sagt die DemoQStraUeii, 
5^6Qtt kann Uneadlicbea. in unendliehen Weisen denken, 
stder (was dasselbe ist) die Idee von seinem* Wesen und 
von Allem, was. noth wendig daraus foigt^ hildeto. Nun 
ist aber Alles, was in Gottes Macht ist, auf noth wen- 
dige Weise; also giebt c es noth wendig eine solche Idee 
und. nur in Gott. << Ich verbinde damit sogleich die 
Stelle aus £p. !23. Spiooasa vertheidiget sich hier, gegen 
den ifcm in £p» 22. von OldeiiBURO gemachten Vorwarf 
dea Fatalismus mit den Worten: ,,Denm nullo modo far 
to Bubjicio, sed omnia inevitabili necessitate ex l)ei na- 
tura sequi conclpio eodem modo, ac omnes cpncipiunt, 
ex ipsius Dei natura sequi, ut Dens se ipsum. ioteUlgat; 
quod sane nemo negat ex divlna natura necessario sequi 
et tarnen nemo ooncipit, Oeum fato aliquo ooaotHm, sed 
omnino libere, tametsi necessario, seipsam intelligere^ 
(Vergi. £pist. 60.)* Also: Gott weiss sich selbst auf 
noth wendige Weise, in Gott ist noth wendig, eine Idee 
vou seinem Wesen und was daraus, nothwendig folgt; 
d. h. wohl : Gott weiss sieh selbst als die Substanz m|t 
den Attributen der Ausdehnung und des Denkens und 
deren nothwendigen Folgen* Heisst das nicht mit an- 
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deren Worten 00 viel: Gott hat ein ootbwendiget Be« 
wiiflttseyn von Mineni Wesen nnd von dem, wta dereos 
nothvreildig folgt, d. h. von der natura natnrans nnd 
natara natnrata, von rieh nnd von der Welt? 

Auf jene Prep. 3. bernft sich dann qiXter Spi« 
Boaa wieder, wo er (Prep. 20. 21.) beweisen will, dasa 
der menschliche Geist eine Idee von sieh, d, h. Sewnsst- 
seyn von sich habe. Man hat an diesen zwei letateren 
Sfttsen Anstoss genommen ; Erdmann (a. S. S.M.) sagt: 
„Ich habe in der Darstellung diese Sätse mit angenom- 
men, weil ich mit ihnen nichts ansnfangen weiss. Mei« 
ner Meinung nach konnten sie dort fiDglloh auch weg- 
bleiben, weil ohne sie das Sptem ebenso veratändlieh 
wäre und weil sie mir an dem Uebrigen gar nteiit sa 
passen scheinen^^ ; (Br sieht dann auch (S. 92.) das^ Dr« 
theil von C. B. Schlüter an, der die idea ideae einem 
„isolirten Fettauge^* vergleiche, „das anf den Gewissem 
des Spinozischen Realismus oben anf schwimmt <' '^^ 
Da Spinoza, wie bemerkt' wurde, diese Theorie vom Be* 
wusstseyn des menschlichen Geistes aus dem Lehrsätze 
ableitet: dass Gott sich selbst anf noth wendige - Welse 
winss, dass in Gott nothwendig eine Idee von seinem 
Wesen und dessen noth wendigen Folgen ist; so kommt 
alles darauf an, ob dieser Lehrsatz im Systeme begrttn- 
det nnd gerechtfertigt ist. Dieses liegt aber meines Er* 
achtens in dem Satze, dass, wer eine wahre Idee hat, 
zugleich weiss, dass er eine wahre Idee hat; d.h. das^ 
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wer etile wahre Idee hat, sagleioh das Bewnsstseyn der- 
•etben hat (Eth. Prs. II. Prep. 21. Sohol. Prep. 4S. 
Sebol.)* Aooh in dem Traotatns de Intelleetns emenda- 
tione ist ee ein durchgreifender Gedanke, daas mit der 
wahren, adfiqnaten Idee das Bewnsstseyn ^derselben we- 
sentlich nnd nothwendig verbunden sey. Ein klarer 
und deutlicher, wahrer, Adfiqnater Gedanke ohne Be* 
Wüsstseyn daron war dem Spinaea eine contradictio in 
adjecto. Freilich findet sich bei ihm, so wenig als bei 
Cartesitts, Malebranche und selbst Leibnis, eine entwi* 
ekelte Theorie des Bewnsstseyns, indem diese erst eine 
Frucht dee neueren, Ton der Kritik der reinen Vernunft 
ausgegangenen Idealismus ist; allein desshalb können 
und dürfen wir doch flem Spinosa jenen Gedanken nicht 
absprechen. Auch die Widerspräche, die jetat Einige 
darin finden, dass Spinoza einerseits von einem Sich- 
Wiasen Gottes, von einer Idee, die Gott von seinem 
Wesen tond dessMi noth wendigen Folgen hat, spricht, 
andererseits den intellectus, auch den actn infinitus, in 
daa Gebiet der natura natnrata setst '^'), sind nicht 
sehiecbthin unauflöslich. F^ H. Jacobi hat diesen Ponct 
Hiebt unberfihrt und unbeleuchtet gelassen. In seinem 
Briefe an Hehsterhuis (Werke Bd. IV. Abth. 1. 8. 134) 
gebraucht er den Ausdruck: „Or la pens^e, cdnsid^- 
r^e dana son essence, n*est quo le sentiment de V&tre 
(In der untenstehenden Uebersetsung : „Nun ist das 
Oenken,. in seinem Wesen betrachtet, nichts anders als 
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^ SeyD, das ricli fithlt, oder, das. 3ewii8ftt80yn<O* 
Sodano in der Beilage: Ar den Herrn Moses AlEiüDEiiS« 
SOHN fiber desselben mir sogescbiekte Elrinncorvuigen (Mitdn» 
daseibst S. 191.) sagt er: ,^das absolute Denken; ist das 
reine, anmitteibare absolute Bewasfttaeyn >i^ dem ailge« 
seinen Seyn, dem Seyn yiax i^o^rfv oder.der Sabstane^^, 
bemerkt/ „dass der französische Ausdruck: „le sebti- 
ment de T^tre^^ reiner nnd besser gewesen sey ; dann 
das Wort Bewnsstseyn scheine etwas . von -Vorstelkuig 
i|nd Reflexion zu involviren, welches hier gar sieht 
stattfinde, nnd erinnert an Kantus transoendentale .Ap- 
perceptipn^^; womit er nn? einen niobt zu .yerachtendea 
Wink giebt , wie eine Aoflösung ' der . oheo - ^Mannten 
. Widersprüche etwa mdglioh sey. ; Gs iätäber.liier'nicht 
der Ort^ diese Auflösung wirklich zu geb^n, um sa. we- 
niger, weil wir bei Spinoza gar<keine Anbaltspunete 
ffir diese Auflösung finden; wir bemerjien nur, dass 
Bewus^tseyn und Denken Qder Verstand doch wohl nur 
in einer sehr oberflächlichen Psychologie mit einander 
Terwechselt werden können. Dass es übrigen» mii.dem 
Sieb- Wissen Gottes dem Spinoza Ernst gewesen sey, 
(wenn er sich auch keine genaue^ und strenge wiisen* 
schaftliche Rechenschaft darüber ;gegeben hat), geht noch 
ans seiner Lehre von dem Amor intellectualis infinicns 
hervor, womit Gott sich selbst liebt (Eth.Prs. V. Prop. 
35.) ; denn dass er sich diese Liebe nicht ohne Bewnsst- 
seyn gedacht habe, dafür zeugt die Demonstration die* 



129 

seai Satoeft, in welcher wieder aof die Prop. 3. £th. 
Prs. II., von der wiraaigegaiigen mdf a^fdrllc&Iich 
hingawieseii i?«fird. Mit. dieser Lehr^.hlingt aber die 
yan dem höahst^o GptQrdef Meiisclienj dem tielog eei- 
nes. iatell^ctueilen aod . sittlichen Lebens i aufs innigste 
ssj^samm^j so dass^ fiQ^ d^lljenlg^n, welcher die., Lehre 
vom Sich -Wissen Gottes als nicht ^K^bt^spinosische ver- 
wirft, das Sj^stem. bis ansfnde und noch am(£nde ein 
unaoHösliobes Räthsel bleibt.. 

Nach allem diesem fafitten wir von Gott den speeo- 
latfven Begr|ff: Gott ist die sich wissende ^2?) Substans 
mit den Attributen des Denkens and der Ausdehnung. 
Nun- dio' Lehre von dem , 

D. M o d u 8 

Am h. von der Selbstofifenbarung Gottes nach jenen swei 
Attributen in dem Endlichen. 

Zuv^irderst könnten wir uns auf dasjenige besiehei^ 
was S. 93 folg« dieser Abhandlung ausführlich erörtert 
wordeok iat, dass nämlich im Spiposismps der Uebergang 
vom Unendlichen cum Endlichen ijind in 4ft3 Endliche 
nicht vermittelt Ist. Allein, es ist hier ^pn der Qrt^ 
diesen Theil des SpinoEischen .Systemes geiyftuer sn an-, 
tersuchen. Spinoza spricht von einem certus et deter- 
minatus modus eines göttUehen Attributes, und es entr 
atehen in diesef Besiehung wohl ipwei, Fragen : ist das 

9 
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aiieh ein Begriff? and |' wenn es ein Begriff Ist, wie 
wird er von Spinoza abgeleitet? 

lüh Betreff der ersteren Frage hat man sdgleioh, am 
die Begriffs -oder Gedanken-losigkeit naohenweisen, den 
berühmten, in den tersohiedensten Formen ansgespro- 
ebenen Sats in den Weg geworfen : Determinatio est 
n^gatio. Diesen Satz macht man ja schon ih der Lehre 
von den Ättribaten, sogar bei der Frage schon, was 
die Substanz s§y, geltend. Alles hommt daraaf an, 
weichen Begriff Spinoza mit dem Worte: . negatie ver* 
bindet; nnd hier scheint die Untersoheidnng iilid Erör* 
ternng in Bpp. 34. oad 41. besondere AttfnerksamiieH 
zu verdienen. Es ist die bekanntlich schoa vdn einigen 
Scholastikern gemachte Unterscheidang zwischen Priva« 
tio and Negatio ^^^« „Adeo (diess sind die entschei- 
denden Worte des Spinoza) at Privatio nihil aliud sit, 
quam aliqaid de re negare, quod judicamas ad suam 
naturam pertinere, et Negatio nihil aliud, quam aliquid 
de re negare, quia äd suam naturam non pertinet^^ 
(Ep. 34. Op. Vol. prius S. 567)««). Mit der Determi- 
natlo wird also von einem Dinge Etwas negirt, quia ad 
suam natuk*am non pertinet; d. h. mit der Determina- 
tion wird allerdings ein Non esse gedacht, aber ein 
solches, was zur Natttr des Determinirten nicht gev 
hört, durch dessen Negation also die Natur (oder, was 
wohl dasselbe heisst: der Begriff) des Determinirten 
nicht verneint, sondern vielmehr definirt nnd bejaht 
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wird. Sooaeh kt eB nnriehtlg, dass Jedb 00tomtoatton 
mir einen Mangel der ExfalenB andeutet^ md also nur 
das Nidhtoeyn d^n Uiöge« betürifflL Ee ist .dabtf/Uto die 
FalsohheU dieser Absiebt Im Sinne d^ Spiniiiea telbit 
naehenlirelsen, nocli die aadere ReSedon Itt Betraelkt 
na Biehen, die Spinena niacht^ 'nimlicsh; daar Wir ^ 
Ding das einenial mit eliirili aftdi^ren, oder niit anderen, 
oder lüleh den gegenwffMg6& Znstand eines Ditages mit 
einem Vorangegangelien veirgleichetf , das ahderemal das 
Ding an si<6b nach seiner Besiehnng sü der äbsolnten 
ITrsaebe benrtbeilen. Bei Jener Betraebtnngbweise spre« 
eben wir freilic!^, weil uns eine zur Natnr des Din* 
ges gehörige Eigensehaft en fehlen sebeiiit, yön einer 
PriyatiiD , C^vid ÜDvoIlkommehbeit); iiach der anderen 
Calleitt wahren) Betraohtnngsweise aber ist dne mera 
Negatlo (s. 1. e. pag. 566. 567.). Angewendet nnn auf 
die SabStanE und ihre Attribute; so kann man nicht 
sagen, dass die Snbstana in und mit den Attributen de» 
tevmtnirt sey; denn es wird 'damit nicht Etwas negirt, 
well es Bnr Natnr Aer Sabstans nicht gehört, vielmehr * 
EtWtts gesetat, was und sofern es der Substanz wesent» 
lieh Ist. Wohl aber kann man sagen, däss ein Attribut 
durch daa andere determinirt w^rde, weil, indem ich 
sage: das Denken ist nicht Ausdehnung, ich allerdings 
Tom Denken Etwas negtre, aber was und weit es bu 
der Natur des P'enkens nicht gehört, wodorch jedoch 
der Begriff des Denkens in seiner Integrität und Wahr- 

Ö ♦ 
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bau bi|l^pi«plMrWinl. Nvcfb wichtige itl die Änw^flN' 
4fi9g «nf'ilW iimhIqs, «flfoQliAiMtt der AttrUntey die vee 
fllig«l|ir99» (qaibitf^Del attfibata oerio e| deterndnut» 
iii^d0 eiRpriiBlliitiir« iQftm.ein.soloher eevtos et dal9P» 
jQliniiliit; m^di^ogeMUt wiiid>. wird fireiliob SftvN« ae- 
ftrt <^wa«^er inic^bt jist>/ abfr^^piia ed suir imtarMi 
HOB {>ev|:iii^> ./ioferii.ei».a^i|iUeK.ged4icibt,ivM 
dü^rcJ^ die abs^olata&ubfttaiiB bedin|^f. i«t; diiae 
hü aber eben seioe WahTheU. JSoeh bilarer^ und Qber- 
^eogeod^r wird diese Rechtfertigung,, wi^nn. wir dam 
einaelne Ding nicht fBr sich , sondern in der* Gemein» 
■ehaft mit allen anderen, Dingen» als Theil der. Well 
(der natnra patnrat^) be^r^chten, und dabei nqs an die 
Sfitse des Spinoza erinnert! : |,Facile oonoipiemns, to- 
tarn naturam-nnum esse Individuum, cujus partes, hoc 
est, omnia corpore infinitis modis variant, absque nlla 
totius indi?idui mutatione^^ C ^^^' P^* U. Lemma 7» 
Sehol.)) nnd: „Dep non defnit materia ad omnia, ex 
si^mmo nimirum ad infimum perfectionis gradum^iereaa- 
da; Tel magis proprie loquendo, ipsjius naturae legM 
adeo amplae fuerunt, ^t snf'ficerent ad omnijA, qna^ ab 
aliquo infinito intellecta concipi possunt, 'produeen4i^^: 
CEth« Prs^ L 8chlu8s> Dabei ist noch ein. änderet 
Missyerständaiss au berficlLsiohtigen, nämlioby di^ss,*waa 
ein vorübergehendes Daseyn hat, ebendarum nur :^ia 
scheinbares, kein reales Seyn habe, oder au)oh, das« das 
Vforgängliche ein absolut Zuf&lliges sey; - Diefe a^. sieh 
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tohöa unrichtlga Behauptung Usst sich äneh specülativ 
nieht rechtfertigen, steht sogar mit dem speculatirea 
Begriff im Widerspruch; denn eben nach diesem ist 
auch das Torflliergehende Daseyii ein wirkliches, reelles, 
nicht snfUliges, theils vermdge seines Ursprunges aas 
dete Absoluten, theils sofern es ein nothwendiges Mo- 
ment in der Selbstoffenbarung des Absoluten ist> durch 
welches auch die Geschichte dieser Selbstoffeobarung 
vermittelt wird. 

Demnach, wenn uns auch Spinosa keine Rechen- 
schaft darüber giebt, wie die einzelnen Dinge aus der 
göttlichen Substans henrorgehen^ yerwickelt er sich 
doch in keinen Inneren Widerspruch mit sich selbst, 
indem er von Dingen spricht, welche die göttlichen At- 
tribute certis et determinatis modis ausdriickep; viel- 
mehr ist diess der einsige reelle und wahre Begriff des 
endlich -Wirklichen. 

Die weitere Frage ist jetzt, ob uns Spinoza keine 
Recheoachaft darüber gebe, wie die einzelnen endlich- 
vdrklichen Dinge ans der göttlichen Substanz hervor- 
gehen ? 

Hier haben wir wolil unsere Aufmerksamkeit zu- 
nächst auf den Satz zu richten , dass die modi eines 
jedwedbn Attributes Gott zur Ursache haben, sofern er 
nur unter demjenigen Attribute, wovon sie modi sind, 
und nicht, sofern er unter einem anderen Attribute be- 
trachtat wird/ 
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Die modi der Aosdebnuiig, d. b. die einselnen Kör- 
per ^ haben Gptt sqr Ursache ^ aofern er norunt^r deoi 
Attribute der Ansdehniing betrachtet wird j uad llie 
modi des Denkens, d. h« die einzelnen Seelen oder Gei- 
ster, haben Gott zur Ursache, sofern er nur unter dem 
Attribute des Denkens betraehtet wird. Da aber die 
Snbstans nicht getheilt werden kann, so ist es die 
Eine reine Sfnbstane,. ()as Eincy reine Sejn, das (in 
Beziehung auf die bestimmten Attribute) Weder — Moch, 
.war sich in den Körpern nnd in den Seelen individna« 
lisirt. Dieses ist das ursprfingliche actnose Seyn, das 
actire Princip, welches, indem es sich nach seinem At- 
tribute des Denkens determinirt, die endlich-wirl^llchen 
Seelen , nnd, indem es sich nach seinem Attribute der 
Ausdehnung determinirt, die endlich-wirklichen Körper 
hervorbringt. Wie nun aber aus diesem schlechthin- 
nnbestimmten , leeren nnd ausgeleerten Weder — Noch 
die endlich - wirklichen Dioge hervorgehen können, ist 
völlig n;i begreiflich. Aus diesem Weder — Noch können 
die so durchgängig bestimmten Dinge, dass jedes hat, 
was zu seiner Natur gehört , und nicht hat , was und 
weil es. zu seiner Natur nicht gehört, schlechthin nicht 
begriffen werden. Es fehlt an einem Princfpium indi« 
viduationis, und somit an der lebendigen Copnla zwi- 
schen der Substanz nnd den endlichen Dingen, wie an 
einer solchen Copnla zwischen den Attributen der Sub- 
stanz« { 
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Dafliil hftDgt elae «ädere Lehre und eine mildere 
Sehifvl^riglieity. die man nech oiehft beranagefandeo so 
haben sebeiat, znaammen : 

• loh nehni6 als entsehieden an, dass nach Splnosa 
6ött eich selbst anf noibwendige Weise weiss , dass in 
Gott- nothwendig eine Idee Von seinem Wesen nnd des- 
sen noth wendigen Folgen ist, nnd es erbebt sich also 
nun die Frage: ist Jehes nrsprfingliehe aetnose Seyn ein 
bewnsstleses oder schon bewnsstes? Da jenes Seyn das 
reine- Seyn ist, das nnbestimnite, das attribntiose, Gott 
aber sieh weiss/ nnr sofern er das Attrihnt des Denkens 
bat, so kann es nicht als bewnsstes gedacht werden, son^ 
dorn ist an sich bewnsstios. Als solches ist es in den 
ewei Attributen thfitig und verwirklichet sich in den 
Modificatiooen der Ausdehnung nnd des Denkens, wo* 
durch erst das Bewuscftseyn bedingt und vermittelt wird. 
Anch sagt Spiooea (Elh. Prs. II. Prep. 6, Corell.) : das 
formelle Seyn der Dinge, welche nicht modi des Den- 
kens sind, folgt nicht darum ans der göttlichen Natur, 
weil (Gott) die Dinge muv6r erkannt (gedacht) hat, son- 
dern anf dieselbe Weise und mit derselben Nothwendig« 
fcett folgen die gedachten Dinge ans ihren Attributen, 
wie die Ideen aus dem Attribute des Denkens folgen. 
Hierin liegt wohl, dass das Sich -Wissen, das Bewnsst- 
seyn Gottes, nicht ein actives ist, sondern blos das Ab* 
' bild, der Reflex von dem thUtigen Seyn (actnosa essentia) 
Gottes, welches in den swei Attributen des Denkens nnd 
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der Anadehnang wirfcsam Ut niid siish in denselben mo- 
difieirt; ond damit wird in Verbindung aü net^eii 'sejilf 
das Coroll. ea Prop. 3. Eth. Prs. II.: ^^Hinc flfeqaitnry 
qaod, quamdiu res siogalares non etistant, nist quate- 
nus in Dei Attribiltis cooiiprehenduntar, earnm Eese ob*' 
jectivuuii sive ideae non existant, nisi qoatenas infinita' 
Dei idea existit; et ubi res singulares dicuntar existere^ 
non tantum, quat^nos in Oei attribntis eomprebendoi»- 
tnr, sed qaatenus etiam dorare dieantar, earnm ideae 
etiam existentiam, per quam durare ilicHntnr, involvent.^^ 
Es ist diess eine ebenso merkwürdige ak sohwiertge 
Steile, die gewiss einer genaueren Interpretation werth 
ist. 

Spinoza unterscheidet in Betreff der einzelnen 
Diuge zwischen einer Existenz, qnatenus in Dei attri- 
bntis comprehendnntur, und einer Existenz, qnatenus 
etiam durare dicnntnr; Jenem entspricht in Betreff der 
Ideen eine Existenz, quatenus infinita Dei idea existit, 
diesem eine Existenz, per quam durare dicuntur (scii« 
ideae). Das erstere bezeiehnet dann offenbar Spinoza 
als einen niedrigeren Znstand, als eine niedrigere Stufe 
der Existenz, das andere als eine höhere; diess Aegt in 
den Worten: noit nisi; non — tantnm, sed — etiam. 
Wir hfitten also' den Begriff von einem Debergange der 
Dinge und ihrer Ideen ans einer niedrigeren Stufe der 
Existenz in eine höhere. In der Art sodann, wie er die 
zwei Stufen näher bezeichnet, könnte man die Untei^ 
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scbeidoitg Bvrl8«ben dem Seyn potentia, iiitplidte und 
swischjßti dem Seyn aotn, explicite finden« * Die Dinge 
sind snerst potentia, implicite in den göttlichen Atti^ibn- 
ten nnd in der anendlichen Idee Gottes, treten dann aus 
denselben acta heraus und dauern als solebe, dV h. als 
eineelne modi. Also der Begriff von einer Entwiolc- 
Inng, oder, wenn dieser Ausdruck bu bestimmt ist, von 
einem Processe der Dinge aus der göttlichen Substans 
nach ihren Attributen. Das ist nun freilich eine Den* 
tung, die wir nicht mit ansdrficklicheh und klaren Wor- 
ten des Spinoza selbst belegen und bestfitigen können, 
die sogar nicht im Geiste der geometrischen Methode sa 
seyn scheint; allein es ist doch nur die lebendige Auf- 
fassung von dem Canon (de In teil. Emend. Opp. Vt»l« 
post. S. 450.)* 93^1 res sit ereata, definitib debebit com* 
prehendere causam proximam. Ex. gr. Circulns secun- 
dum hanc legem sie esset definiendus: cum esse figu^ 
ram, quae describitur a linea quacunque, cujus alia ex- 
tremitas est fixe, alio mobilis, quae definitio clai^e com- 
prehendit causam proximam,^^ d. h. von dem Canon: die 
Definition des erschaffenen Dinges soll genetisch s^yn; 
(denn die genetische Erklärung h^t jenen Unterschied 
swischen Seyn potentia und Seyn acta 2u ihrer noth wen- 
digen Voranssetsung) und jedenfalls möchte ich gerade 
hier bei dieser Untersuchung an das frfiher (S. lOS« die- 
ser Abhandlung) gefällte Urtheil erinnern und dasselbe 
hier bestätiget finden ^^, 
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Aber nooh dne Frage ist sa entseheideii s ob an- 
ter dem Worte: ^aatenas in De! aitribuiü comprehen- 
dantar, die swei Attribute der Ansdebnong and 4e8 
Denkens ea verstehen seyen, wornach dann die idea 
Dei infinita aaf das Sieh- Wissen, das Bewasstseyn Got- 
tes Bu beaiehen wäre, oder ob der Ansdraek: attribntis 
(in der Mehreahl) nur anbestimmt eu nehmen, in Wahr- 
beit von dem Einen Attribute der Ausdehnung bu deu- 
ten, und dann mit infinita Dei idea das Attribut des 
Denkens beseiehnet sey. Zunfiehst seheint in Hinsieht 
auf Eth. Prep. 7. und Prep. 8. Schol. die Jetstere Er- 
fclärnng die riohtige su seyn; allein im Hinblick auf 
Eth. U. Prep. 3. entscheide ich mich doch ffir die er- 
ste Erklärung, und fasse demnach den Gedanken, den 
Spinoea in dem angefahrten Corollarium ausdrücken 
wollte, so auf: 

Die einselnen Dinge Cd. b. die Körper und die See« 
len) sind suerst in den göttlichen Attributen der Aus- 
dehnung und des Denkens nur potentia) implicite und 
auf entsprechende Weise die Ideen davon auch in dem 
un/Budlichen (d. h. noch nicht mit bestimmtem Inhalt 
erfallten) Bewasstseyn Gottes. Treten sie in Folge der 
Actoosität des göttlichen Wesens ans jenem potentiellen 
Zustande in das actuelle neitliobe Daseyn (durare) 
heraus; so werden sie mit diesem auch in.demgöttii« 
eben Bewasstseyn gedacht. So ist auch hier die Actuo- 
sität des Seyns das prius, das antecedens, tfnd das Be- 
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v^Qfstteyn das po8teria9| conseqaent^ da» abhSugigei be- 
dingte, das jene Actnosität nar begleiteiide oder ihr 
nachfolgende; und hierin ist sohon ein charakteristiseher 
Zug der Spinozisohen Philosophie, ihr ,,einseitig-rea- 
listischer^^ Charakter angedeutet. Indessen ist nfi« 
h^r m betrachten, was Spioosa fiber das Eingehen des 
actnosen Sejns in die Attribnte der Ausdehnung und 
des Denitens und die Aeasserung desselben in den Mo- 
dificationen dieser Attribute lehrt. Da es eine und. die- 
selbe Snbstans ist, die unter den Attributen des Den«» 
kons und der Ausdehnung gedacht wird, da diese Attri- 
bute nichts mit einander gemein haben, auf einander 
nicht einwirken fcind einander nicht bestimmen können; 
so kann auch das Eingehen jen^s actuosen Sejns in das 
eine Attribut nicht durch das Eingehen desselben aetuo- 
sen Seyns in das andere* Attribut, es kann auch nicht 
die Aeusserung desselben in einer Modification des ei- 
nen Attributes durch die Aeusserung in einer Modifica- 
tion des anderen Attributes bedingt und bestimmt seyn; 
sondern in Einem Momente, und gleichsam in Einem^ 
Schlage geht jenes actuose Seyn in die Ewei Attribute 
ein und äussert sich in Modificationen beider, so dass 
die Modificationen des Denkens und die der Ausdeh- 
nung allerdings auf ewige und nothwendige, aber von 
einander schlechthin unabhängige Weise einander ent- 
sprechen und sich auf einander beziehen ; denn die At- 
tribute und ihre modi haben in Beziehung, ^auf die Subv 
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stans and in'BeBlelmg auf einander gleldhen Werth 
and gleiche DignjtMt. Diese wird ^Bun aocb von Spi- 
noza anedrfickiich in positiven and negativen Bestim- 
mungen anerkannt* Positiv in den Lehrsätzen: Die mo- 
di eines jeden ^Attribates haben Gott zar Ursache, so- 
fern er unter demjenigen Attribute , von welchem Ab 
modi sind^ und nicht, sofern ev anter einem anderen At- 
tribute betrachtet wird (Eth. Prs.U. Prep. 6.); die Ord- 
nung und Verbindung der Ideen ist dieselbe, wie die 
Ordnung und Verbindung der Dinge (ebend. PropJ 7.) ; 
alle Individuen der Welt sind beseelt; die Idee, womit 
das actnelle Seyn der menschlichen Seele gesetzt ist, 
hat ihr arsprttngliches und uothwendiges Objeot and 
dieses Object ist der Körper, wie umgeliehrt die Seele 
die Idee (der Gedanke, Begriff) des Körpers ist*). Ne- 



•) Wir finden auch hier wieder Gelegenheit, auf die Aehn- 
lichkeit und Verwandtschaft des Spiaousmus mit der Flo- 
tin'schen Philosophie hinzuweisen. In dieser findet sich 
auch die Lehre von einem Hervorgehen der Seelen aus 
der intelligibeln Region , und über das Wie ? drückt sie 
•ichz« B« Ennead« IV. 3^ 9* so aus: awjuaxo^ jufv /ntj ovroi 
ou$^ ay TJ^QoeXd^oi "»f^v^tj* «^*t oude ronog aHog lariy^ onov ntipvHty 
tivtti, H^ifvui Ss fl jusXloi ysvvtjüH eaurtj totiov, oJOTt xat ava/za. 
Indessen ist freilich gerade hier, in der Lehre von dem 
Verhältnisse zwischen Leib und Seele, der Einfluss der 
Cartesianischen Fhiloaophie auf den Spinozismus vorherr- 
schend ; dagegen die Unterscheidung zwischen dem : in Dei 
attributis comprehendi und dem: etiamdurare der Cartesia- 
nischen Denkweise ganz fremd ist, mit der orientalischen 
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gatfv in dem Satae : * Die Ideen spwokl d^. XttxÜ3Mmf 
als dfr ^ einzelnen Oiqge erkennen nieht die Ideata #elbit 
oder die.ijedacbtepi'Diiige als wirkende Uraaobe mßf Sen- 
dern Gott selbst, sofern- (^rdenkandea Ding ist; n«d 
daf; forsoieUe Seyn der Dinge y wefeka niel^ iaelb.,4es 
Pof kens sin^ folgt niekt ^arnin; a^S; dfn* ggtftktien3fo> 
pjar^.vatäi fiott die .[KBfe.;Bnviw; ecfcantnt CgadAQkt)'Mat| 
sen degP 'anf diesalbe Weiie pind mit.derBirfb^n'lIotbweQT 
4ig:beit folg^i die gedacbton Djnge ans üwcn Attv)bnten^ 
wie die Ideen: aus< dem Attribnte das Denk^as^! Darifi 
finden wir defi JLphrsats ansgedrQckt, dass Gott nieht 
nach Gedanbenv Ideen, oder. Bi9griffen<4ifiAttribMt^ seif 
nes Wesens determinirt und die' endlichen-, l^oge her 
iirirbt ; nnd ebendamit jenen einjeitig»realistiscben Cha- 
rakter noch besti^Amter bezeichnet j^ so dass; der Spino- 
^isinns hierin eioen Gegensatz gegen den Idealismus def 
Platonisphen Philosophie bildetj^ ^wornach der ,9.®danke 
die das Wii^liebe. hervorbl^l|ge9de,: gestattende ondiord* 
oen^de Macht ist., Indessen liegf^ jener Lehrsatz g&nn 
gewiss in der Conseqaen«. dss^^Sp^oeischen Lehre vom 
Absoluten,, weil und sofern Ausdehnung und Denken 
|in sieb a|s Attribnte und ihre modi durchaus gleichen 
Werth und .gleiche Dignität habtti. Di^^es VerbUbnias 



' Ansicht' aber ton dem ' Verhältnisse der Dinge zu Gott 
unveiQiennbsre Vervnuidtscliaft' vtid ' Zussmmenlitng hat 
.Wir hätten also auch hier ein Beispiel, «vy^c'an der Bil- 
dung des Spinozismus zweierlei geschichtliche Elemente 
Theil nehmen« 
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der Oletcbh'^it wird oan «ber ia der Lehre von den mo« 
dts nicht festgehalten, sondern yerletet, und swrir lo 
der Art, da^s dem modus der Ansdehnang eine gewisse 
Priorität und Saperioritfit eagetheilt wird. Denn die 
aotuelle fiidstens der Seele wird von der actnellen Exi- 
stenz «Ines eiueeloen' Dinges (Eth. Prs. IL Prep. 11^) 
abhähgig gemacht, ebenso die Trefflichkeit der Seäle 
und diö^Deatiichkeit ihrer Gedanken von der Trefflich- 
Üelt, der Empfänglichkeit und Selbstthfitigkeit des Kör- 
pers (ebendas. Prop. 13. Schol.)?, wie Oberhaupt die Idee 
ihreih Seyn und Wesen nach durch ihr Object bedingt 
wirdj aber dieses alles nicht umgekehrt. Also wii'd das 
Object, der Kdrper überall voran-, die Idee, die Seele 
fiberall nach-geset£t. Diess ist am so auffallender, weil 
man, wie bemerkt wurde, einen ((rund bievon in der 
Lehre von den Attributen und ihrem Verhfiltnisse thells 
Bu einander, theils cii der »Substans durchaus nicht fin- 
den kanti, sondern hierin Vielmehr eine völlige 'Gleich- 
heit des Werthes oder der Dighitfit der Attribute und 
ihrer modi begrfindet ist; Wornach man ebensowohl 
sollte sagen können: die actuelfe Etistens deä Körpers 
ist durch dl^ aetuelle Existenz der Seele bedingt, und 
die Organisation des Körpers um so vollkommener, je 
vollkommener die Seele ist ^^% was wir jedoch bei Spi- 
nosa nie finden. Und so ist bier^ jener einseitig-realisti- 
scbe Charakter noch einmal, und so stark ausgesprochen, 
dass es zur Inconsequenz wird. 
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Nach allem dtesem ist so Viel entschieden, das« 
nach Splnoea das Princip der wiritlicben Welt die ge« 
danken- and bewnsst-Jose Macht ist; Dei potentia 
est ipsa ipsins essentia (Eth. Prs. L Prep. 34.)* Diese 
Macht Terwirklicbet, actnaiisirt sich (freilich anf unbe- 
greifliche Weise) vermöge der Attribute der Ausdeh- 
nung und des Denkens nach einer ewigen inneren Noth- 
wendigkeit In Seelen und Körpern , in beiden auf gJei- 
che, äbereinstimmende \^eise, so dass jedes Individuum 
in der Welt die Einheit der (dem Körper entsprechen^ 
den) Seele und des (der Seele entsprechenden) Körpers 
ist; und vermittelst dieser Verwirklichung kommt die 
ursprttnglich und an sich gedanken - und bewusstlose 
Macht' zum Bewusstseyn ihrer selbst und der Welt. 

Auf die Verwandtschaft; dieser Lehren mit den neue- 
ren Systemen spectilativer Philosophie darf wohl nicht 
erst aufmerksam gemacht werden. Wir gehen weiter zu 

III. 

Spinoza's Lehre von der Welt 

A. Im AUgemeinen. 

Wie in allen Systemen, so wird sich auch im Spi« 
noalsohen die Lehr^ von Gott in der Lehre von der 
Welt abspiegeln, um so gewisser, da das Verhfiltniss 
zwischen Gott und der Welt das der. Immanenz ist. 
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Nqn, wiasen wir aber, 4^88. Allof in der Welt aus 
der Notkweodigkeit der ewigen Nator Gottes $nt iioth« 
wei^digeAV^eise folgt, -dasa Gott (natura oaturans) in 
der Welt (natura natorata) die Attribute seiner Sub- 
jitann in nnendiieben , aber immer bestimmten Weisen 
anadrfieiit» Qnd swar so, dass jedes Indivldunm diei Ein- 
liett eines Modus der Ansdehnnng und eines Modus des 
UenbLens (eines Leibes und einer Seele) ist, und Nichts 
existirt, aus dessen Natur nicht irgend, eine Wirkung 
folgt, dass die Viiriationen der Ausdehnung und die des 
Denkens zwar auf vollkommen Über^in8tim^lende Weise, 
abf r nicht vermittelst einer Gemeinschaft und Wechsel- 
Wirkung, sondern vermöge ihres Urspirunges aus £inem 
und demselben actuosen Wesen Gottes erfolgen, und 
elbendarum die Welt auch £ine, £iii Individuum ist. 
Aber auf der anderen Seite fehlt es in der Lehre yon 
Gott an der lebendigen Copula wie zwischen der Sub- 
stanE und ihren Attributen, so auch Ewischen den At- 
tributen unter einander und ihren Determinationen, und 
dieser Mangel muss sich nothwendig auch in der Lehre * 
von der Welt ansdrttclien. Diesen Mangel liönnen wir 
aber vieUeioht am kürzesten bezeichnen, wenn wir sa* 
gen, es fehle gänzlich an dem Begriffe von lebendi- 
ger Entwicklung, ja es seye dieser sogar, ansge- 
sehlossen und unmöglich gemacht. Denkt man nfimlieb 
darüber nach, was die wesentlichen Bestimmungen ?die* 
ses Begriffes sind und was er voraussetzt; so ist endie 
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Etnheil eiifes MännigfaUigen^ welche im Fortgänge der 
Zeii*W>t^i^oll!^eiicfn i^aslkfiden exiitii^t^' ohfiie !br We- 
ifisii^ iv'VetMderbj'^vieltoehr sb/ dkss a(!e ib^jedbiii 'Zä- 
iftandd ihr Weseii l»ebauptet, niid in dert versöEiedenen 
Zn'stftnd^n nach einander dasselbe 'immer besümmter 
und vollständiger ä a s ie r t. Dabei wiiä vorausgesetzt, 
däss das Mannigfaltige in dei^ Einheit nicht nur neben 
eSiander und' mit einarider, sondern gegenseitig in ein- 
Ander isty einander erregt und bestimmt^ unter der Herr^ 
scbAft ' Bf nett Cresetzes , vi^elches (In anderer Be^i^hung 
gedacht^) 'das Grundschema oder der Grnndtypus Mt, 
m^elcber im Fortgange der Zeit, in jedem Znstande 'das 
Wers entliehe, in den verschiedenen Znständtdh''äu{ 
iihmer bestimintere und vollständigere Art heraufkommt. 
Womit dafnii wesentlich verbunden ist, dass die auf ein- 
ander folgenden Zustände eine gesetzlich - geordnete 
Reihe blldeh , in welcher der vorangehende immer die 
Bedingung und die Basis des nachfolgenden ist, iii wel« 
eben er als jetzt untergeordnetes Moment Übergeht, bis 
die Einheit des Mannigfaltigen vollkommen und voll- 
ständig ausgewirkt ist. 

Yon diesem Allem finden wir bei Spinoza zwar hie 
un4 da einzelne Anklänge, aber im ganzen und herr- 
schenden Charakter des Systemes das gemde Gegentbeil. 
Statt des Gedankens , dass die Elemente der Wirklich- 
keit in einander sind, einander erregen und bestimmen, 
hat er den Lehrsatz, dass die Attribute nichts mit ein- 
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ander gemein haben, nichl auf einander wirken and 
einander bestimnien, und die Modi ejinee yß^en Attri* 
buftes ans diesem , unabbfingig von dem anderen^ als ob 
dieses gar nicl^t in der Wirklichkeit wäre, hervorgehen^ 
laicht die alle £lemen(:e dier Wirklichkeit in derjnni^ 
sten Oorchdringnng in sich beschliessende Einheit, ist 
das Pcincip der Welt, sondern die von jenen Elemen- 
ten abgesogene Indifferenz; damit auoh der Begriff von 
^inem Grundtypns entfernt oder ajusgeacblossen* Von 
einem Gesetee ist freilich die Rede, von dcir Nothwen- 
digkeit der göttlichen Natur; aber diese ist ein ab^tract- 
formeller Begriff, und wenn man mit den Worten; 
Vollkommenheit Gottes, vollkommenste Matur Gottea ei- 
nen reei - gefülltiBn Begriff gewonnen eu haben glaqbt, 
so sieht man sich auch wieder getäuscht; denn jene 
Vollkommenheit Gottes , welche qnd sofern sie das ac- 
tuose Princip der Welt ist, ist seine ^ unendliche Macht, 
was wieder ein unbestimmter, leerer Begriff ist, aus 
welchem alles Mögliche erklärt werden kann. Eine 
Fortbewegung aber vom Potentiellen ins Actuelle, vom 
Dnentwickelten eum^ Entwickelten, vom Unmittelbaren 
cum Vermittelten durch Stufen hindurch findet so we- 
nig Statt, dass der Begriff eines exemplar, eines egere 
propter finem bestimmt verworfen und gelehrt wird: 
das Vermittelte sey als solches und in demselben Ver- 
hältnisse, in welchem es vermittelt ist, das Unvollkom- 
mene. Uemnaoh, wenn man sich nicht der Vorstellung 
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hiilgelitii will^ dass die WWlt ia ibi^m FoprtgMge i» 
111^ mMroUkMiiiieiier wcorde, mm« nan von aller. Be- 
wegong aMvabifea, die Wf U im Momente^ Im Äqgen« 
Uioibe fixiren und aieh in dem Gedanken:. Alles ist voll« 
Jiommen so vrie. es ist, berutiigen, ohne RfickbUck anf 
VergangenheR . und ohne HinbUcli ai^f Zabnnft* Damit 
bfingt ancb aufs genaueste die Art nnd Weise eusam* 
men, wie Spinoaa gewisse scheinbar ^widersprechende 
Dinge mit dem Begriffe von der Vollkommenheit der 
Welt vereiniget. Nirgends auofa nur eine Ahnung voi| 
dem Gedanken y dass solche £i*scheiniingen als lieber- 
gdnge, Durchgangspunctei Vermittlungen an denken und 
ssn begreifen seyen, als Bedingungen des Fort^ehrittee^ 
als Momente (im eigentlichen Sinne) der Entwicklung, 
sondern einfache Berufung und Hinw'eisung darauf, dass 
„Oei naturae leges adeo amplae fnerant, ut snfficerent 
ad omnii^, quae ab aliqno infioito intellectn concipi pos- 
aunt, prodncenda^^, d. h. die. unendliche Maeht Gottes 
konnte es hervorbringen und hat es hervorgebracht, 
also ist es voUkooimen. Das ist eben das Starre nnd 
Herbe dieses Pantheismus, worauf SchelUng auf merk* 
sam gemilcht hat. 

Aber, könnte man einwendeo, der Splnoiüsmus 
weiss doch von einer Bewegung und einem Fortschritt; 
er sagt ja: Jedwedes Einselnding, das endlich ist nnil 
eine deterininirte Existens hat, kann nicht existiren^^ 
noch nnm Wirken bestimmt weiden, m sejf denn znm. 

10* 



BitstIrMaiiil'WiyköÄ fcesdmmt voir etner Miterd^Ml^^ 
saofaö^ die äaicii endlhsir kt an4 «ine dfetttmiltiirMK EA* 
stenc hat; mid diese UnäcÜ kMn wied#f^ Bioht^ ext«ti» 

V ren, noch «am Wirken beistimmt' weiAeUj \f^efi^ tddtt 
Ton einer anderen, die aach endlich ist und snin Kzi* 
«tirea und Wirken determinirt wird, and »o ine Da- 
endliche^ (£th. Prs. h Prop. 28.). Es existirt über 
Nichts, aas dessen Natar nicht irgend eine Wurkang 
folgt; denn, was existirt, drAckt die Macht Gottes, wel» 
che die Ursache aller Oinge ist, auf gewisse and be- 
stiilimte Weise aas C&bendas. Prop. S6.> Hier hat man 
]a doch einen Progressns von Ursachen and Wirkungen, 
deren Anfang die göttliche Causalität ist Wir aot«- 
Worten : Gerade hierin rechtfertiget ' sich unser Urtheii 
über die Spinoeische Lehre von der Welt. Dean ab« 
gesehen yon dem Mangel, dass Spinoea zwischen dem 
absoluten Gott und dem endlichen Individuum eine le- 
bendige Copula nicht nur nicht kennt, sondern verneint, 

, so weiss er ja nur von isolirten Reihen eineeiner 
Dinge, die nach dem Gesetze der Causalität eines das 
andere hervorbringen und bestimmen ; nirgends aber der 
Gedanke, dass sie von der Einheit der Elemente des 
Wirklichen, als solcher, erzeugt und getragen werden, 
and diese sich in jenen Reihen fortbewegt, dass die 
Welt in verschiedenen Zustünden und Gestaltea und 
vermittebt derselben fortschreitet, vielmehr die aus- 
drttckliche 8ehaaptang : „totam natüram onum esse In« 
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dHdttam, fiujfis pavte«, hoc est» omnia oorpora infioltk 
modi« variant, abaque uUa totio» indiyidni mntaftioae'S 
welche Behaoptung auf die Welt ilberbaapt wird über- 
getragen werden können and mfisaen. 

Eben aas dletcin Gründen wird e« so sobwer oder 
eig^tUcb nnviögUeh', sich auch nur eine Vorsiellnng 

.oder ein Bild von dem Oaseyn ond Wirken Gottes In 
der Welt. £a machen, weil hier das Wirkliche so iso« 

iirl und serstückelt dai^restellt wird and erselieint; ein 
philosephiscber Segriff, eine philpsophische Idee ver- 

. nag sieh keineswegs su bilden. 

B. IMe Natur. 

Oie iPrincipien der Natar sind Denken und Ans- 

dehnang ; über den Spinoalscben Begriff von dieser habe 

ich mich liereits Seite 78. n* 121, dieser Abhandlang er- 

klürt. Gemftss dieser Lehre von den Prineipien wird 

jedes Natur- Wesen als die Einheit von Leib und Seele, 

.als beseelt .gedacht, doch so, dass Grad • Unterschiede 

.StaittfiBden , and dies» werden snfolge der Lehre von 

dem Verhftltnisse jener Bwei Prineipien su einander von 

der Ifeschaffenheit des Leibes ans begriffen ond be- 

stiiiftait. Dabei bleibt freilich die Frage anbeantwortet; 

ans weichem Grunde und wie die graduellen Unter- 

. schifBde . des Leiblichen: begriffen werden sollen; was 

auch wieder ani dem günelichen Mangel der Idee von 

Kntwiekhing erklärt werden moss. Uebrigens unter- 
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scheidet sieb die Spinosische Natarpbilosophie von der 
'CartesIanieoheD, wie es scheint, sehr sn ihrem VortheÜe 
darin f dass sie die Natac- Wjssen nicht eq blossen Ii5r- 
perlichen Maschinen macht, sonderti eine Beseelang der- 
«elben anerliennt, aneh den Begriff der Aosdehnong als 
^ einer ruhenden Masse verwirft; alier anf der andisMn 
Seite ist es eben doch auch liei Spinoea %ine rein *'me- 
ehanische Physik, die sich in den wenigen fiätsen Ober 
die Körper C^^vischen Trop. 13. nnd 14* von Eth. Prs. 
U.) an den Tag legt, ond eine4ebendige* Wechsel Wir- 
kung Bwischen Leib und Seele ist auch ausgeschlossen. 
Hieraus entspringen für den Spinoeismus ganz eigen- 
thilmliche Schwierigkeiten. Eine Seele soll vorKÜglicher, 
trefflicher seyn, als die andere, je nachdem das Object 
(der Körper) der einen trefflicher ist, als das der an- 
deren; om also den Unterschied and den relativen Vor- 
sag einer Seele in Vergleich mit anderen s« bestimmen, 
muss man die Matur ihres Körpers kennen lernen; je 
mehr ein Körper yor anderen geschickt ist. Vieles su 
wirken and £u leiden, um so* geschickter ist selii« 'Seele, 
Vieles sagleieb so erkennen; und je mehr die Actionen 
eines Körpers von ihm allein abhfingenj ohne Mitwirkan- 
gen anderer Körper, um so geschickter ist seine- 4feele 
Bom deatllchen Erkennen^ Wenn man durch diese Sätse 
offenbar, am nicht nur die allgemeine Besobaffenbeit, 
sondern auch die einselhe ThIUigkeit der Seele cu er- 
lilfiren, auf die Beschaffenheit nnd den Zastand Ihres 
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Körpers bingeviesen i;vird; 8o soll binwiederam nach 
der Fondamental- Lehre von den Attribaton der göltli- 
ehen Sabstane and ihrem Terbfiltnisse bu einander der 
Gedanke immer nnr ans dem Gedanken! nnd die ganEe 
Reihe der Gedanken ans Gott nnr nach dem Attribute 
des Denkens und nicht nach dem Attribute der Ansdeb- 
hnng erklärt werden. Hierin liegt nun ein Widerspruch. 
Wollte man, um diesen Widerspruch £u entfernen, daran 
erinnern, dass die ewei Reihen dar denkenden und der 
ausgedehnten Dinge vermöge ihres gemeinsamen Ursprnn- 
ges-aus dem Einen und, selben actnosen Seyn Gottes sieh 
äufs genaueste und vollkommenste entsprechen, und so- 
nach mit dem trefflicheren Körper allerdings auch eine 
trefflichere Seele verbunden seyn müsie; so wird man 
diess allerdings sugeben, aber nttn auch geltend mächen, 
dass inan eben nach jenen Sfi^aen gar'&einen Grund 
habe, gerade von dem Körpe^'> ids dem das Maas be- 
stimmenden Gliede, auszugehen, und dass nach densel- 
ben Sätzen das ganze Verbältniss zwischen Leib nbd^ 
Seele nur änsserKch gefasst und zu nehmen sey; d. h. 
dass zwei Hauptmängel des Spinozismus, die froher im 
Allgemeinen nachgewiesen worden sind, hier im Be- 
sonderen hervortreten nnd sich' in adflfallender Weise 
bemerklieh machen. ^ 

C. Der Mensch. 
Spinoza eröffnet den zweiten Theil seiner Ethik mit 



^en Wort^p: Er yvplle von «un ,an dasjenige erkiärf^n, 
waB ai|8 deml^eseii jGloftes^ de« ewigen |ii\d.,mifa(Uir 
ch^n, nothwendig foJgen jn|is8fe^doc|{. ni^bt^ Alles, «pn- 
dern nur , w^s uns , ^ur .£rl^enntiiis3 dea jnenschlichen 
GeUtes und.> seiner h^öch^tj^^ ,^ee(|gbf|it.fi|bren fcani». 
0er gan2e.f|f)lgQnc(e^ Inhalt ;betri£Gt also. die. JL^bret« vojfi 
Menscbep«^ und zwar, vom ^tbiscben S|;4nd|}a^ct,e 
ans betrachtet (worauf ja. schon der Titel des ganzen 
Werks ^blnvve^iat);. un4 diess ^^st durchaus festz^uhalteii^ 
wenn piaq .ft^ Gi^iig der Darstellung' verstehea uiid^N; 
ttrtbeilep wilt. > . .,. ,.. ^ ... , 

Nachdem Spinoza die ifyUker ccl^on erlSntertenj 
Lehrsätze von den Attributen, Qotfes, vo^n dem. Sich - 
Wissen Gottes, voi^ den folgen ans den zwei Attribu* 
tjBn an siebend Jm V^rbliltniss zu einander au^gesteUt 
b^t, beginnt . er ,4iiS l4ehre^.vom Menschen mit Prop. 1Q.|^ 
Zum Weseu de$ Alenscfaea gehört das substanzi^Ue Seyq 
nicht» 4^sselbe; wird aUo durch gewisse (certisj) Modi- 
^jfi^tiooen d^i^ j^^rlbute Gottes, bestimmt . <constlt.^tQr]|. 
JL)a8 firstej jyas das actu^lleSeyn des mecisc^liGhen Geir 
«tes b^stimsat^ ist die Idee^^^) (d$^r Gedanke) eines ein- 
zeljiejD Dipi^es, welcbi^ actu existirt (und welches also 
da9 Object i^^rildee^. des Gedankens ist) *f^>; und. was 
in diesem Objecto sich ereignet , das muss von dem 
menschlichen Geiste erkannt werden. Das Object aber 
derjenigen Idee, .wpmiit den menschliche Geist gesetzt 
iiit, i^t ^er. wir^Uah^* exjsjtirende {Cörper *'*) und, nichts 



aiHteros, Uafaiis. folgt, daas iW V^nsfib ao8 JK^rper 
afid Geist besteht uad der Körper, wie wir ihn empfin* 
den, exi^tirt, auch der mensehliohe iG^ist seiiliejii for- 
iDßlien Seyn oaeh nicht einfach, sondern Busammönge- 
aetat ist, weil und sofern sein K&rper ans sehr vielen 
selbst wieder zusammengesetzten Individuen Euaämmen- 
gesetzt ist (Prop. 15 )• . . . l ' ■ 

Von nun aß behandelt Spinoza . die Lalupe vtun diAr 
£i^jkenntniss^ offenbar weil nf|Ch>ihm alle andere Af* 
fecti^oen des Geistes, wie Gefühle, Begehruki^ii, die 
X^r^feUungf die Erkenntniss zur nothwendigen. Voraus^ 
aatziing haben, die Vorstell«pg,' die..£jr)kQnntnisl di^gnet 
gen ohne, solche Affectionen werden and .seyn.dkand 
CAxIom. 3.) "5j. . ,, ,. 

Zunächst be^obäftiget ihn die Erke^ntaiiai* w^lehe 
dar Geist von «einem Körper und vermittelst desselben 
von andei?eii (tasseren) Körpern hat, iinddus damit veri^ 
bundene Selbstbewusstseyn de$:i^eisaes. . 'lüaa R^aiDltat 
4ayon ist: ßoweit der Geist ((iis^ti^tii^, dwch stsfäilge 
und einj^ejne fJvaachen bestijtiqi>t(iVi;ird, Di^ea. odertJ«^ 
fl^ zu betraoh^n, bat «r iv^der yon «ifibi4elb9t, Jifob 
von seinem Körper, noch von den fiu4sel*eti ijL^fpemcei^ 
qe adäquate, sondern' (von diesem allein) pur^ eine yisr« 
ijporreiie Erkenntniss. Wal noch unsere besondei^ Auf- 
meffksambeit verdient, ist SpiUofea/p Theorie- von r dem 
Selbstbewusstseyn des Geistes CV^rgj. die frfi|iere6 Stab* 
ien dieser Abhandlung S. 124. folg«)^ Spinos^a spft i^Etfe 
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Prs. II. Prop.20.): Vau dem mensehUcheii Geiste gfebt 
€8 in Gott ei^e Idee oder eine ErlienntniM, welehe in 
Gott «nf dieselbe Weise folgt und «ich in derselben 
Weise anf Gott bezieht, wie die Idee oder Erkenntniss 
des menischlicben Körpers. Er bernf t sich darauf, dass 
das Denken ein Attribut Gottes ist und daher in Gott 
eine Idee sowohl von ihm selbst, als von allen seinen 
Affeetionen und folglich auch von dem menschlichen Gei- 
ste seyto muss; und iflElgt dann C^i^op. 21.) bei: Diese 
Idee des Geistes ist mit dem Geiste auf dieselbe Weise 
vereiniget , wie der Geist selbst mit dem Körper verei- 
niget», ist. In dem Scholfon zu diesem Satze bemerkt 
Spinoza: 'derselbe werde viel klarer verständen werden, 
wenn man sich erinnere, dass der Geist "(aIs die Idee 
des Körpers) und der Körper ein und dasselbe Indivi- 
duum ist, daa jetzt unter dem Attribut des Denkens, 
jetat unter dem der Ausdehnung begriffen wird; daher 
die Idee des- Geistes uVid der Geist selbst ein und das* 
selbe Ding ist, welehes" unter einem und demselben At- 
tribute, nemlich'dem des Denkens begriffen wird. Ich 
sage, setst Spinoza hinzu: die Idee des Geistes und der 
Geist -selbst folgen in Gott mit derselben Nochwendig- 
keit aus derselben Kraft zu denken. Denn fürwahr die 
Idee des Geistes, d. h* die Idee der Idee ist nichts an- 
deres, als die- Form der Idee, sofern diese, als modus 
des Denkens, ohne Beziehung anf das Object betrach- 
tet wird; deim sobald Jemand Etwas vveiss, so weiss 
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^ «r ebeiifUnilt, dass er DIess w«l«9 und webs sogledeb, 

dass er weiss, dasB er weiss and sa ins Oneiidliobe« 

Hier ist isweierlei en bemerken (woraaf fibrigens 
schon frOher in dieser Abbandlnng^ aufmerksam gemacht 
wurde), einmaKdass da« Selbstbewnsstseyn dea mensch«* 
lieben €[eistes yon dem Bewasstseyn Gottes aus und in 
demselben begri^en wird, and dann, dass von dem Im* 
stimmten (eoncreten) Wissen prSdioirt wivd, ea sey als 
solches ein bewoastes. Die Gedanken- Verbinidong bei 
Spinoza ist oftenbar diese: Gott bat ein Wissen von 
dem menschlichen Körper, dieses ist der mienschliche 
Geiist, dieses Wissen Ist auch als solclies ein bewasstes, 
also hat Grott. ein bewuastea Wissen von dem menschli- 
ofaeiivKl>rper und dieses bewiisste Wissen Ist. der mensch- 
liehe Geist; d. h. wie der m'ensohfiche Geist durch Gott 
•nd in Gott gesetst ist, bat er Bewasstseyn von dem 
Ktfrper und von sich. 

Kehren wir cor Hauptsache aarück. An jenes Re* 
«aitat knfipft Spinoaa soofa die vreitere Bestimmung an, 
dass wir auch von der Daaer^anseres.Kllrper8 und der 
Susseren Einselndinge nor eine sehr inadäquate iSrhennt» 
niss haben und- Ittist dann aogleieh den Sata (Prep. 32) 
folgen: Alle Ideen, sefern aiet auf Gelt Jbefcogen .werden, 
sind wahr. Oiess läset erwai^ten, dass wir. von min an 
. nicht nnr in ein höherea Gebiet der Erkenatnissoinge»- 
ffihrt, aondern aacb die verworrenen Vorstellangen «if 
ir|{end eine Weiaa als wahre werden begriffen werden. 



.Wlrk^^ ?nh^ .aaeb Prop. 3X gelehrt: In den. Jdeen 
«eye .liilßbt«' Positives, wegen. dessen sia falftch genannt 
werden ; die Falschheit bestehe daher XProp« 35.) in ei- 
aler Privation der firkenntnissi. welche (Privation) die 
iMdfiqvateh d.h. verstümmelten und verworrenen Ideen 
in sich sohliessen^ diese erlolgen aber (Prop. 36«) Bilt 
derselben Notbwendigkeit, wie die adfiquaten, d.h. kla- 
i^n und. deutlichen, und sind inadäquat und verworren, 
nur ,,qaatenus ad singularem ajioujne. mentem referon- 
tnr/^. Hierin liegen wohl folgende Gedanken: Auch in 
den verstümmelten und verworrenen Ideen ist «twasPö* 
aitfvet, und insofern «ind sie wahr; und falsch sind sie 
nur, sofern ihnen Etwas mangelt ^^). Setsen wir tal^o 
ein Bewusstseyn ^ ' in »'welehem nicht, nur jeneS' Positive 
4ich findet, sondernauoh diesen Mängel ergänntiist;: so 
ist ebendamit das Falsche daran ^aDgeschlossen,: also ian- 
ter Positives und lautere Wahrheit P) ; und das ßshotke 
gehört, hur dem unvollkommenen, ^unvollständigen Be- 
wusstseyn an. Vonder AirtriA)4as';eineekieBewussM|rn 
^s Indivtduniiie, als aokbea:^^^); von der anderen:: Art 
4la8 Bei^HSstaeyn Gotles; dLoh.:nnr in dem« sbbjectfiwli 
^ewusstseyn des(ein23Unen endlioben^Geiatea) hat däsJPai- 
jcbe seinen. Ort, in dim Bewnsstsayo Gottes ist :l»fitere 
AeallUttuad Wahrheit. Damit iat dana 4uch der Weg 
•efgitlBet^ ^ mür reinpontiven und wahren £riieRiitntSit<nn 
fslang^n ; nämlich (Prop. ST.)^ Was allem gemeinsefa^t- 
lioh', und ebensowohl im Theii« ab imr Ganneü ill>»r|d^ 



Üt idolit bk» imIhrMiidi-gMiig» «ml dmn wM «IfiioK 
ohes^ avoii nkrbt afljden gedaebt werden lUhnteo^ak ütif 
adiqaate Weifte (Brop. aS;)-' <B« entstände alsb <die Fi^ 
|[e: ob ee ein Solches gebe iaaid mum BewMsUeyn der 
titfüe« koMM? SjdftMa sagt einfach : Ba gtebü gewiaw 
allen Hensefaen geitidnftaiDe Ideeo oder Beffi^fffii;- dehii 
alle Körper^koBitaien in j^ewiissen (BestimmuDgei») tber» 
ein,' welche von Allen auf adSqnate, di h/ klare nnA 
deutliche Weise erkannt werden mfissen (Prep. 38« Co^ 
roll, und Prep. 39.). Daher auch der Geist am^so'fit^ 
biger seyn wird, Mehreres anf adffquate Welse an er*i 
kennen, je Mehreres sein Körper mit anderen Körpern 
gemeinschaftlich hat (Prpp. 39. Coroll:)* Solche -Ge- 
danken sind wahr, und das Bewnsstseyn der Wahr- 
heit ist mit denselben anmittelbar rerknöpft, bo dasa 
ein Zweifel nicht stattfinden kann, (Vergl. Prep« 43. 
Oemonstr. und Schol.) — Spinoaa leitet diess aus dem 
Verhältnisse des menschlichen Geistes zu Gott (wornach 
derselbe ein Theil von dem unendlichen Verstände Got« 
tes ist) und des Setbstbewusstseyns des menschlichen 
Geistes an dem Selbstbewnsstseyn Gottes ab. Damit ist 
die Bweite Stufe der Erkenntniss bezeichnet, die Ratio, 
mit welcher sich nun Spinoaa ansföhrficher besdiSfti* 
get ^3*). Ihr wesentlicher Charakter ist, dass sie die 
DitfigiB nach ihrer Wirklichkeit betrachtet, also nicht als 
aufkllig, sondern als noth wendig, und, da diese JNoth« 
wendigkeit (der Diilge) die Nothwendigkeit der ewigen 
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Nfttar fibttei ulUt ist, aiiter dfieier Art dei» Ewigkatt 
Caob iUic •oternltatis «peoie) ^^y bq Amb jade Idee eioee 
jeden wirklieh eiieCirended Körper« oder Einselndingee 
das ewige and nnendliebe Wesen Goteee notbwendig ib 
sieh sehUetat Die Erkenntniss dieses Wesens C^^Icbea 
jede Idee In sieb scbliessQ ist adäquat nnd voUkonmen^ 
und sonaeb bat der menscblielie Qeist Erl^anntniss von 
dem ewigen und nnendlicben Wes^ön Gpttes. Mit die* 
aer Tbeorie ist anob die Tbeorie des Woliens gege« 
ben. Vorerst ist nfimiieh an bemerken» dass der Geist 
keinen absein ten oder freien Willen bat, sondern^ die* 
ses oder jenes sn wollen , Ton einer Ursaebc bestimmt 
wird, welche aoch von einer andern bestimmt ist, nnd 
diese wieder von oioer anderen, nnd so ins üoendliobe 
(Prep. 48) ^*0> an^h^ d^s ein allgemeines Vermö-i 
gen, sn wollen, eine blose Eiiibildqng ist; es giebt nur 
einzelne Volitionen (Acte des Woliens); diese sind von 
der Begierde und dem Begehren (sey es ein posidves 
oder negatives) wohl an nntierscheiden (Prop. 48. Sebol.);^ 
das einaelne Wollen ist Bejahen oder Verneinen, und 
dämm mit dem Gedanken als solchem identisch; denn 
die Gedanken sind nicht wie stamme Gemfilde auf einer 
Tafel, nicht Bilder im Grande des Auges oder, wenn's 
beliebt, in der Mitte des Gehirns, sondern das Denken 
^selbst, d. b. ein Thon und Thaten des Geistes, dii» ob* 
ne jene Affirmation oder Negation gar nicht seyn und 
vollbraobt werden können. Das Wollen ist demnaeb 
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ein rein innerer Act der Intelligens f^^ imdl wir 
eind in die inwendigste Region der geiatigen Tliätigkeil 
des Oenltens gewiesen, was. für die Spineeisehe 
Elbik entsolieidend ist"^). Indessen entstellt, wenn 
*irir nan in dieses Gebiet eintreten wolkn, notliwendig 
die Frage: wie denn der innere •Gedanke, das innere 
DrtlieU in die Cänuere) Tbat ftberg^be? Kegadr wis- 
sen wir wohl, dass nicht der .Wille oder das Wollen 
dasPrinoip dieser Tbat ist CAnm« 142); dass fiberbaupt 
ebensowenig der Geist den Körper cor Bewegnng oder 
%nr Ruhe oder an sonst Etwas C»i qnid est), als der 
Kftrper den Geist sam l^enken besdninien kann (Etb. 
Prs. UL Prep. 2.); «her nur uai so dringender wird 
nna jen^ Frage. Wirklich erklärt sieb ^ auch darüber 
Spinoaa gleich im SchoL zn Eth. Prs. lU. Prop. %y und 
seine positive Lehre ist die, dass Seele und L^b ein 
und dasselbe Ding ist, das jetat nnter dem Attribute des 
Deokebs, jetet unter dem Attribute der Ausdehnung be- 
griffen wird und daher die Ordnung der Aetionen und 
Passionen unseres Körpers der IVator gemäss mit der 
Ordnung der Aetionen und Passionen des Geistes «i- 



^) Man hüte sieb insbesondere , wenn Spinoza von der Ver- 
nunft (ratio) redet y an die sogenannte praktische Vernunft 
etwa gar im Kant^scben Sinne zu denken. — Bei GartjCsius 
sind Erkennen und Wollen nocb aus einander gehalten, 
und darauf bezieben sieb seine ethischen Bestimmungen , 
«rie sie oben S. 41-* 50« angegeben worden sind. 



160 

gleicir iit f^).^ Oenmach kSiinen wir ttHtf jetEt wieder 
in jene iitWendigttt Region der geistigen Thätigkeit^ de« 
Denken» sarIfokfeicAien änd eo dtfs Weitere darstellen.' 

Hier finden wii^ nun iror Allem' den Hanptsats': 
|)er Geist ist (heils thfitig, thells leidend; thfftig ^ofml 
er adäquAte- Ideen bati, lefidend, sofern er inadSqnate 
Ideen bat. In keiderlM Beniiehang, strebt er in seinem 
Sejn iiteoh ' anbestimmter Dauer an beharren; dehn |e^ 
des Ding sneht, soviel an ibm ist, in seinem Seyii anf 
sokbe Weise an bebarren, und diess ist eben sein ae* 
taelles Seyn. Jenes Streben ist auf Körper und- Geist 
engleicb - besogen , der Trieb, ( der , sofern ^er ein be- 
irnsster ist^. Begierde heisst), beaogen anf'den Geist 
allein 9 heisst es Wille. Sofern sodantt die Idee Ton 
allem, demjenigen , was die Wirksamkeit (agendi poteti* 
tiam> unseres Körpers vermehrt oder vermindert, befftr^ 
dert oder bemmt, auob die Denkkraft unseres Geistes 
anf die entspf^cbende Weise bestimmit, entsteben die 
ieidentliehen Affeete der Freude und der Traurigkeit 

Daber definirt Spinosa den Affekt, qui animi Pa- 
thema dieitur, als oenfnsa idea, qua Mens majorem vel 
minorem sui Corporis vel alieujus ejus partis existendi 
vim, quam antea, affirmat, und bemerkt, wenn er noch 
binausetze: et qua data Mens ad hoe potins, quam ad 
aliud cogitandum determinatnr, so wolle er damit auch 
Bugleich die Natur der Begierde ausdrücken ^*^). Die 
Passionen beaiehen aieb auf den Geist, nur sofern er 
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Etwas htkty was Negation in sieh sebliesst, d. h. safeni 
«r als Theil der Natur betrachtet wird, der ffir sich oh- 
ne die anderen nicht klar and dentiich gedacht werden 
kann;^*^}; so nnss er aber betrachtet werden > weil et 
nethwendig in diesem Verbältniss ist; nnd dämm ist 
der Mensch nethwendig dem Leiden unterworfen (Bth, 
Prs. IV* ProfT. 4. Coroll.); aber aus demselben Grunde 
itit dieses Leiden keine Unvolikommenbeit und kein Ue- 
bel, wml es durch die Nothwendigkeit des gdttUcben 
Seyns nnd (des mit ihm identischen) Wirkens gesetzt 
ist, auf dieselbe Weise wie das Thun (actio) ^*0- Wenn 
nun aber von diesem allein wahren sp^cnlatiVen Stand- 
puncte aus^ in dieser Beziehung kein- Unterschied swi- 
sehen Thun nnd Leiden ist, wenn die Unterschiede zwi- 
schen Vollkommen und Unvollkommen ^ Gilt und Uebel 
in eine rein-subjective VorsteUangs weise sich .auflösen; 
/ so ist gar nicht einzusehen, wie von nun an ein ethi« 
aCihes Begrei£en und Beurtl)eilen der meascbiiehen Zu- 
stände auch nur möglich seyn soll. -Dem Spinoza ent» 
gieng dieses nicht Wie benimmt er sich?« Wie netut 
er sich aus dieser Verlegenheit heraus? Er sagt (Praef. 
zum 4tenl'hQil der Ethik): y, Verum, quamvis se res ite 
babeat, nobis tarnen baee vocabuia retinenda sunt, Nam 
^ia ideam hominis , tanquiim natnrae bumanae exem- 
plar, quod intueamur, formare eupimus^ nobis ex neu 
erit) haec eadem vocabuia eo, quo dixi,, sensu retinere. 
P^r b^n^m ttaqu^ in. seqq. intelligam id, quod certo 

11 
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selmos mediam esse, ut ad exetnplar hamaime tiatiirae, 
-qood nobis proponimos^ magis infBgisqae accedaiAfiiiSw Per 
malunt autem jd, quod certo seimuä linpedil*ey quo mi- 
nus idem exeiBplar referamus, Deinde hottSined perfee- 
dores aat imperfeetiores dSeemas, qoatenua ad hoc idein 
exeiQplaiy nagis, aut minas accedunt/^ Befremdend 'tsl 
hier dasc eopimas (welches dess wegen hier im Ürtf4)k 
ausgeseichitet wurde), denn es erweckt die Frage': ob 
darin eine wtssenaehaftliohe Berechtigang; liege<l 
Aber iiuoh abgesefaeil daron fällt Spinosa in eine offen- 
bare Inconsequenz, indektt er die Menschen mit ihren 
Eigenschaften nnd Znsifinden nicht mehr in Beciehang 
fader allgemeinen^ notbwendlgen und ewigen Ordnung 
des Gänsen der Welt ^ sondern in Vergleich mit der 
iillgemeinen Nötion von der Menschheit betrachtet und 
beurthellt^ welche 'Nation er aber in der angefQhrteit 
Praefatio ^^adeetl 5, praejudici«km ^* , im Gfgetisats ge* 
geh „verä «Mi^gnitio^^ nennt: Damit stimmt dann abdr 
wieder nio||i€ ttberein, dass.er von einer ^^bumaifa- im* 
pstcntia in mdderandis et co($rcendis affeetibufs^^ epUeht 
upd diese als ^^Servitua^^ beaeicbnet, daaa er eagt: „ho- 
mo ttffieotibu« obnpxioe sui juris nön est, sed fortutiae <?), 
in oujQ» petestate ita est, ut saepe ooaetua sit, qnan« 
quam raalfava slbi videat, det^rlofa tarnen ir^qui^^. Denn 
damit 4sl doch 'dn iiieftlea Maas« angedeutet, 'womit 
niebtr feibr empirtselie Zustand des Meneohen, insbeson- 
dere oiuht der leidende Affekt 0ongruh»t, WirkÜeb will 
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Spinoza auch (im 5tei» Bueh der Ethik) von der aliei- 
i»^en Maoiit des Geistes oder (seu) der Vernanft han* 
<feln, ja sogar, nvie- grosse and wie beschaffene Herr- 
schaft 'ttker die Affeete derselbe habe *) ; denn, setsa^ er 
hinzn^ dass ^ir lieine absolute Herrscrhaft über die- 
«dben bbsltisen^ haben wir schon ol>en bewiesen. Doch 
aehon in dem 4ten Buche handelt erdavon, was freilich 
nach' der Oebersohrift: ,,de Servitute huniana^^ nicht su 
erwarten ist. 

In demselben macht er im Aligemeinenr daraof auf- 
merksMibs Es lasse sich ja gar nicht anders denken, als 
das4 der Mensch ein Theil derNatnr sey and viele Ver« 
Kndernngen erleide, die aos seiner (individuellen) Na- 
tur allein nicht begriffen werden können, von welchen 
Er nicht die adXquate Ursache ist; die Gewalt, die Daner 
tfnd Zunahme des Leidens werde nicht durch unsere 
Kraft der Selbiterhaltung bestimmt ^ sondern durch die 
Kraft den äusseren Din^e in Vergleleh mit der ünsHgen; 
dii^se unsere Kraft sey aber besehrafikt und werde von 
der Macht der fioeseren Dinge unendlich fibertroffen; 
die GewaU eines Affeotes könne der SeibstthKtigkeit S9 
Überleben werden, dasa er dem Menschen hartnäckig 
anhänge; die Vorstellung von Gut und Uebei sey selbst 
ein Affect der Freude und der Traurigkeit, nur. mit 
Bewusstseyn; auch die wahre Erkenntniss von Gut und 



*) Praefatio zu dem 5ten Buch der Ethik. ' 

.11^ 
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Oebel könne nicht als solche, sondern nur als Affeet, 
einen andern in Schranken halten; desswegen kdnne 
auch die aas einer solchen Erkenntniss hervorg[ehende 
, Begierde durch andere and stärkere Affecte and Begier- 
den fiberwanden werden , besondei^s jwenn Jene auf ein 
Kfinfdges, diese aof das Gegenwärtige sich bezieben* 
So lasse es sich erklären, dass die Menschen mehr ron 
der Meinung, als von der richtigen Vernunft sich lei* 
ten lassen und selbst die wahr^ Erkenntniss von Gut 
und Uebel jeder Gier weichen müsse. 

Nachdem Spinosa auf diese Weise die Ofamnaoht 
des Mensclien gegenöber von seinen (leidenden) Affisc- 
ten dargelegt unh erklärt^ hat, will er antersucheo, was 
die Vernunft vorschreibt, vf eiche Affecte mit dea Re- 
geln der menschlichen Vernunft fibereinstimmend, wel- 
che ihr entgegen sind. £r thut dless zuerst fibersicht* 
lioh in einem Scholion (su Prop. 18) so: 

Oa die Vernunft Nichts gegen die Natur fordert, 
.so fordert sie also, dass Jeder sich selbst liebe, seinen 
Nutzen — was wahrhaft nfitzlich ist, suche,* alles das- 
jenige, was den Menschen zu -grösserer Vollkommenheit 
wahrhaft ffihrt, begehre, und überhaupt, so viel an ihm 
ist, sein Seyn zu erhalten strebe. Oas ist eben so noth* 
wendig; wrahr, als dass das Ganze grösser ist, als «ein 
Theil. 

Die Tagend besteht in nichts Anderem, als darin, 
dass Jeder naeh den Gesetzen der eigenen (propriae) 
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Natur inuidle uod Niemand sein Seyn so erhalten $tre« 
be, als nach den Gesetzen der eigenen Natur. Je mehr 
also ein Mänseb das Verlangen und die Macht hat, «et- 
nen Nntsen £u suchen, seine Existenz zu erhalten, nm 
•o tugendhafter ist er; dagegen, scfern er seinen Nutzen, 
•eine Selbsterhaltung Ternachlftssiget , lit er sehwaefa. 
Die Tugend ist identisch mit der Kraft (potentia); sie 
ist das Wesen oder die Natur des Menschen selbst, so- 
fern sie die Kraft hat, gewisse Oinge zu bewirken, die 
nach den Gesetzen dieser Natur allein begriffen werden 
können» Das Streben, sich selbst zu erhalten, ist die 
erste Tugend, die all6 anderen bedingt. 

Wie sehr diese Lehrsätze dem Missverstfindniss aus^ 
gesetzt sind, , sah Spinoza selbst wohl ein, denn am 
Schlüsse des angeführten Schol. sagt er, er habe die 
Vorschriften der Vernunft zum Voraus kurz angegeben, 
„ut, si fieri popset, eorum attentionem mihi concilia- 
rem, qui credunt, hoc principlum, quod scilicet unus- 
quisque suum utile quaerere tenetur, impietatis, non 
autem virtutis et pietatis esse fundamentum^^. Es kommt 
(was man auch ohne diese Erinnerung Spinoza's, be- 
sonders bei der auch sonst harten Ausdrucksweise des- 
selben, hätte bedenken sollen) auf die nähere Bestim- 
mung der Begriffe an; und diese liegt in folgenden 
Sätzen: Sofern der Mensch nach inadäquaten Ideen 
zum Handeln bestimmt wird, kann seine Handlung nicht 
sehleehthin (absolute) ^*') gut heissen, sondern nur, 



IM 

Bofern er darch Eindcbt bestamuit wird. Sebleebthia 
togeadhaft bandeln, beisst nacb Anleitung der Vernunft 
handeln, leben, seine Exiatens erhalten (diese drei Aua« 
drficiKe bezeichnen dasselbe), aus dem Grnnda, seinen 
eigenen Nnteen su suchen (Prep. 23. 24.); and der 
Geist kann^ nur dasjenige für nütslich halten, was zur 
Einsicht föhrt. Gewiss gut ist dasjenige, was für die 
Eiiisicht wahrhaft fS^rderlioh Ist, gewiss ül^el, was diese 
Einsieht hindert (Prep. 270« Mit einem anderen Aas« 
druel( : Dia freie intelleetnelle ThäCigkeit des Geistes an 
sich, des reinen Geistes, ist Tugend; und Dfitslieh, gut 
ist, was diese freie intellectuelle Tbfitigkeit fördert. 
Also a) das höchste Gut des Geistes (summum Mentis 
«tile) ist die Erkenntniss Gottes und diese aueh die 
höchste Tugend; denn das Höchste, eu dessen Einsieht 
der Geist gelangen kann, ist Gott. Was b) die ande- 
reu Gegenstände betrifft , so kann das eiiiselne Ding, 
dessen Natur von der nnarigen gane Tersolueden ist, 
junsere Kraft zu wirken weder befördern, nooh be- 
sobränken, und überhaupt kann Nichts für uns gut oder 
übel seyn, was nicht irgend Etwas gemeinsames mit uns 
hat. Sofern es mit unserer Natur übereinstimmt^ ist es 
nothwendig gut, übel, sofern es derselben widerstreitet. 
Gehen wir nach .diesen allgemeinen Bestimmungen 1) 
auf die Menschen Über : Sofern die Menschen dem Lei« 
den unterworfen sind» findet zwischen ihnen keine na« 
. turlicbe Debereinstimmung Statt, weil sie als leidend 
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voo Aaasen auf ver$cbiedene Weise afficirt werden; sie 
können also , sofern sie mit Affeoten kämpfen, einander 
widerstrdien) in Gegensätc mit einander kommen , wie 
derjenige^ der dem Affecte unterworfen ist, ansieli sebon 
anbestfiiidlg nnld verlinderlich ist, Nur sofern sie nacb 
Anleitung der Vernunft leben , stiilimen eie von Natur 
notbwiendig und immer mit einander ttl>erein« In' der 
ganaen Natur giebt es Niehts, was deili Menstfben ntit«* 
lieber wJre, ab der naob den Vok^ebriften der Ter* 
nunft lebende Mensch; und -^ wenn man den Spraeb- 
gebeauofa des Spinoza kennt^ ^wird man sieb fibeV die 
Aensserüng nlebt wundern, dast die Menseben einander 
um so nötslicher sind, je i^ebr ein Jeder seinen eige» 
nen Nutsen »uobt. Das höebste Gut der Tugend ist 
Allen gemein und kann Alle auf gleiche Weise erfreuen; 
^ und der Tugendhafte wOnecht dasselbe Out, was er 
•ieh wftnscht, auch den Uebrigeii, um so mebr^ jd grds« 
ser «eine Erbenatnias von Gott ist ^^> Hierauf geht 
Spinosa 2) aum Körper Aber und sagt : Was die viel- 
seitige Erregbarkeit des Körpers und seine vielseitige 
Wirluamkeit nach Aussen befördere, und d^ Gleieh-^ 
gewicht von Ruhe und Bewegung in seinen Theilen er- 
halte, sßi dem Menschen natetich ^*'); 3) »teilt er die ' 
Behauptung auf, dass, was aar menschÜcfaen Gesellschaft 
ffihrt und einträchtiges Znsammenleben der Menschen 
befördert, gut sey, übel, was Uneinigkeit in die Gesell- 
schaft bringt; endlich 4) untersucht er, was an den 
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Affeoten selbst gut sey. Mit üebergehang des Beaonde- 
ren heben wir nur folgende aligemeine Gedanken aus. 

Dnser Than d. h. jede Begierde, welohe dnreh die 
ICraft ^der die Togend des Menseben bestimint wird, ist 
immer gut; die anderen können sowohl gnt als übel 
seyn. Frei ist derjenige, der allein nach den Vorsehrifr' 
ten der Vernunft lebt, d. b. naeh lauter adäquaten Ideen. 
Non ist aber die Vorstellnng dos Uebels eine inadäquate 
Idee, denn sie ist die bewusste Traurigkeit^ daher der 
mensehliche Geist, wenn er lauter adiSquate Ideen hltte^ 
nie die Vorstellung des Uebels (also auch nieht die ent- 
sprechende Vorstellnng des Onteh) bilden wfirde; oder 
wenn die Menschen frei geboren würden ^^^')^ so war» 
den sie, solange sie frei blieben, sie nie die Vorstellung 
von Gut und Uebel machen '^). Oaher ist es nfltclich, 
den Verstand oder die Vernunft soviel als möglich su 
Tervollkömmnen , und darin allein besteht das höchste 
Gut und die Seligkeit des Menschen. Ohne Einsicht ist 
kein vernfinftiges Leben möglich; und die Dinge sind 
nur insofern gut, als sie dem Menschen den Genuss vom 
Leben des Geistes fördern, welches in der Binsicht be- 
steht« Uebel kann dem Menschen nur von äusseren Ur- 
sachen begegnen. Nun ist der Mensch freilich ein Theit 
der Natur, er muss der allgemeinen Ordnung folgen, 

' '^) D. h. nur in der abliängigen und beschränkten Ansicht 
von der Welt giebt es einen Gegensatz zwischen Gut und 
Uebel. 
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Ut natbwendig dem Leiden ond dem Uebel anterworfen« 
Aber, wenn er sieh bewasst ist, dass er seine Pflioht 
erfOlit hat *), dass es seiner (individuellen) Kraft nieht 
möglieh war, jene von Aussen kommenden üebel su 
vermeiden, dass er ein Theil der Natur fst, deren Ord- 
nung er folgt; so ruht der yernfinftige d. h. der besse- 
re Theil von ihm in diesem Bewnsstseyn. Denn sofern 
wir Sinsleht haben, begehren wir Niebts, als 'das Noth* 
^wendige und ruhen in der Wahrheit und insofern ist 
das Streben unseres besseren Theiles mit der Ordnung 
der gansen Natur übereinstimmend **). 

Man könnte sich schon hier sehr versucht fühlen, 
über das ethische Element des Spinosismus Betrachtun« 
gen ananstellen, und aofort ein Urtheil eu fällen; in» 
dessen wird es doch angemessen seyn, zuvor auch noch 
den wesentlichen Inhalt von 'dem fünften Theile der 
£thik darznsfeUen. Derselbe' handelt von „dem Wege, 
der Eur Freiheit führt ;^< Spinosa will eeigen, was die 
Vernunft über die Affecte vermöge, dieselben su be- 
schränken und EU massigen, und dann, worin die Frei- 
heit oder (seu) Seligkeit des Cleistes bestehe ^^0- £r 
anterscheiijiet dabei (was hier schon eu bemerken ist) 



*) Hier fällt Spinoza offenbar ganz aus seiner Roll«, und 
spricht, wie Cartesius (s. S. 49.)« 

**) Diess kann man als die allgemeine ethische Lehre des 
Spinoza ansehen ; es sind die allgemeinen ethischen Grund- 
begriffe und Grundurtheile. 
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dieBea rgegenjMrärtige Leben aod die Dane» des Geiiles 
ohne BesiefauDg aof .den Körper (Scbol. nu Psop. 200. 
In der erstareiiflinsiebt beweist er^ 1) da9$ der 
leidende Affekt aufbore, ein Leiden e« seyn^ aphald wir 
einen klaren und dentliohen Begriff davon bilden ^ was 
wir in Beziehung anf Jeden Äffect sn thnn vermögen 
(Prbp. 3. 4); 2) dass der Geiaft grössere Maobt fiber 
die Äffeote bat, wenn er alle Dinge als notb wendig be- 
greift (Prep. 6.); 3) dass wir, solange wir nipht mit 
AffiBcten kämpfen, die anserer Natur entgegen sind, cHe 
Macht haben , die Affectioneq des Körpers nach einer 
gewissen Ordnung der Einsicht gemäss eu regeln und 
zu verknöpfen (Prop. 10.); 4) dass der Geist alle Af- 
feotionen des Körpers oder Bilder der Dinge auf die. Idee 
Gottes zu beziehen vermöge, indem er klare niid i^eutli^ 
ehe Begriffe davon bildet (Prop. 14.) *). 

Wer nun aber sich und seine Affecte klar und 
deutlich begreift, der liebt Gott, und zwar um so mehr, 
je vollständiger dieses Begreifen ist; und diese Liebe 
soll hauptsächlich den Geist einnehmen. Sie fordert von 
Seiten Gottes keine Gegenliebe, ist frei von allem Neid, 
aller Eifersucht, und um so stärker 9 je mehrere Men- 
schen wir dnrch dasselbe Band der Liebe mit Gott ver- 



*) Ich habe nur dasjenige, was die allgemeinste und wich- 
tigste Bedeutung zu haben scheint, herausgehoben. Vcrgl. 
das Schollen zu Prop. 20. 
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blinden Beben. Dieae Liehe Ist unter allen Affidcten der 
beständigste und kann, sofern sie sich^ftuf den Körper 
besieht, nur mit dem Körper selbst aufgehoben werden 
(Prep. 20. mit Schol.)« 

Diess wäre also die Herrsehaft des Geistes über 
die Äffecte, ,die Freiheit des Geistes, soweit sie sich auf 
dieses gegenwärtige Leben bedeht. 

Spinoza geht sofort auf dasjenige über, was die 
Dauer des Geistes ohne Beziehung tum Körper be* 
trifft. Dieser Ausdruck ist Jedoch, wie man «chon nach 
dem Bisherigen annehmen mnss und im Folgenden be- 
stätiget findet, ungenau , ja unrichtig ;> es sollte offenbar 
beissen: ,>quae ad Mentem (sive essentiam Mentis> sine 
reiatione ad dnrationem Corporis pertinent.^^ So drückt 
sich auch später Spinoza selbst ans In SchoL zu Prep. 
40. „Haec sunt, quae de Mente^ qnatenus sine reiatio- 
ne ad Corporis existentlam consideratnr, ostendere con- 
stitueram.^^ Darnach müssen dann ohne Zweifel auch 
die Worte: „Atqae bis omma^ quae praesentem haue 
vitam spectant, absol?i^^ näher bestimmt, oder eigentlich 
berichtiget werden. Unmöglich kanii der Sinn dieser 
Worte dahin gehen, das», was weiterhin gelehrt wird, 
insbesondere die Lehre vom intuitiven Wissen und der 
intellectnellen Liebe auf dieses gegenwärtige Leben sicli 
nicht beziehe, mit anderen Worten, dass Jenes intuitive 
Wissen und die daraus entspringende intellectnelle Liebe 
Gottes Stufen und Zustände im Leben des Geistes seyen^ 
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"welche diesseits in diesem gegenwärtigen Paseyii niotit 
vorkommen, and niebt voriiommen können. Sondern 
der Sinn Spinosa'B kann nur der seyn, daas jene Zu- 
stände mit der zeitliehen Daner des Körpers in kei« 
ner Beziehung und in keinem Zusammenhang stellen. 
Diess ist besonders in Aeht su nehmen, wenn wir nun 
den Beisats machen, dass hier auch die Dntersch^eidnng 
swisohen der niedrigeren und höheren Tugend beseich- 
net ist nndf eintritt. Diese Onterscheidung ist von der 
ethischen Seite genommeq dieselbe, wie die s wischen 
der ratio und der scientia intuitlFa von der theoreti- 
schen Seite und entspricht dieser vollkommen. Wenn 
es dejnnach der Sinn Spinosa's nicht seyn kann, dass 
der Geist jener scientia intuitive in diesem gegenwärti- 
gen Leben nicht fähig sey, so kann er auch die höhere 
Tugend nicht von dem gegenwärtigen Leben ausschÜes- 
sen' und in das Jenseits versetzen : aber allerdings hat 
die höhere Tugend mit der zeitlichen Dauer des Kör- 
pers keinen Zusammenhang, sondern in ihr hat sich der 
Geis^ von dieser befreit und fiber diese erhoben. — Be^ 
trachten wir den G^gen8tand geschichtlich, so findet die 
ganze Lehre von der der ratio entsprechenden Tugend 
auch noch in der Cartesianischen Philosophie ihre Be- 
deutung und sonach eine Stelle. ' Aber darin ist auch 
die Cartesianische £thik erschöpft; eine höhere Stufe 
des ethischen Lebens kennt sie sowenig, als eine über 
die ratio hinausgehende Stufe des intellectuellen Lebens, 
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also auch kdnen Dntenehted swisehen niedrigere^, ond 
bf^berer Tagend. Hier ist nnTerltennbar eine Verwandt- 
•ohaft des SpinoBlsmas mit orientalischer, namentlieh 
jiiit der Neu • Platoniseben Philosophie. Diese Erörte- 
rung sohlen nothwendig, well es einen eharakteristi* 
scbjOn, aber wenige beachteten, und noch weniger aofge« 
blfirten Tbeil der Spinoaischen Ethik betrifft 

SpiQOsa will also von nun an auf dasjenige fibeis 
gehen 9 was vom Leben des Geistes ohne Beziehung 
auf die ceitliehe Dauer des Körpers gilt 

Die Haupt-Gedanken sind hier folgende : Zwar bat 
der Geist nur solange der Körper dauert, Wabrneh« 
mungs« upd JSrinnerungs* Vermögen; indessen giebt'es 
doch in Gott noth wendig eine Idee, welche das Wesen 
dieses und jenes menachliohen Körpers unter der Form 
der Ewigkmt ausdrückt. Da diese nothwendig cum 
Wesen des menschlichen Geistes gehört, die zeilliche 
Dauer der Seele aber durch das actuelle, zeitlich dauern* 
deDaseya des Körpers bedingt ist; so kann der mensch« 
liehe Geist mit dem Körper nicbt absolut zerstört wer- 
den, sondern es bleibt von ihm etwas zurück, was ^wig 
ist, nMmliefa ^en jene Idee, welche das Wesen des Kör- 
pers unter der Form der Ewigkeit ausdruckt, ein he* 
stimmter Modus des Denkens, welcher zum Wesen des 
Geistes gehört und nothv^endig ewig ist ^^^. Ebenda- 
durch aber, dass der Geist das Wesen des Körpers un- 
ter der Form der Ewigkeit denkt, Jst alles Denken 
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anter dieser Form bedingt ; und da die Ewigkeit ^Aä% 
Wesen Crottes ist, sofern dieses das noibwenÜige 'Seyit 
in sich schliesat, hat onser Geist, indem er sieb dni 
d^n Körper unter der Form der Ewigkeit erkennt, noihv 
wendig di« Erkenntniss Gottes, nnd weiss, dass er in 
Gült ist und durch Gott begriffen wint- (Prep. 30»). / 
Diess ist die dritte Art und Stafe der Erkenntniss, wels- 
che von der adfiqnaten Idee gewisser Attribate Gottes 
Biu* adäquaten Erkenntniss des Wesens der Dinge fort- 
geht, das intaitive Wiss'en'*'). Aos diesem entspringt 
Fi^eude, und zwar begleitet von der Idee Gottes, als 
der Ursache, d.h. Liebe zu Gott aIs dem Ewigen, in* 
tellectuale Liebe Gottes , welche selbst ewig nnd ein 
Theil der anendlichen Liebe ist, mit welcher Gott sich 
selbst liebt (Prep. 33. 38 36.)- Di^es intait^e Wissen 
and die daraus entspringende intelieetuale Liebe' Gottes 
kommt dem Geiste zu, sofern er ewig ist; dieses ist er 
aber als Begriff von dem ewigen Wesen des Ktfrpers , 
und dadurch ist alles Denken anter der Form ^^rEwIg» 
Ireit bedingt; je vollständiger aber dieses ist, um' so we- 
niger leidet der Geist von Übeln Affecte», und diese üii'- 
abbSngigkeit ist durch die Fähigkeit des Körpers ea 



*) Es ist daran zu erinnern, dass, wie alles Denken des Ich, 
des menschlichen Geistes, so auch, dieses intuitive ^Wissen 
ein Denken der absolut-unendlichen Substanz, Gottes ist, 
woraus sich die intellectuale Liebe Gottes und was Spi- 
noza darüber sagt leicht begreift (Vergl. Anm. 1$3.)- 
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vieUeitigeiii Thon bedingt; daher, je grösser diese, eib 
Qfll gräflierer Tbeil des Geistes ewig ist ^^') (Prop. 39.)» 
In jenei' Liebe eu Gett besteht endlich die Seliglteit, die 
nicht dw Preis der Tagend, sondern die Tagend selbst 
JBt-; 4ind wenn wir mach nicht witss^n, dass unser Geist 
ewig &t, so würden wir doch der. Tagend de» höeh* 
•ten Preis geben; Uie entgegengesetete Meinung ist eben« 
so nnifereimt, als wenn Jemand, weil er nicht hdflbn 
liann, seinen Körper mit gesunden Nahrangsmitteln in 
Bwiglteit EU ernähren, darnm sich lieber mit Gift and 
tddtlichen Speisen sfitdgen wollte, oder weil ^er steht, 
, dass sein Geist nicht ewig oder unsterblich ist, darum 
lieber sinnlos seyn und ohne Vernunft leben' wollte; was 
so ungereimt ist, dass es lianm die Erwähnung Terdlent 
(Befaol. EU Prep. 41.)- 

Nachdem wir bei'm Soblasse des fünften Tbeiies 
der Ethik angeicommen sind, wird es nun Zeit seyfi) 
das Urtheii eintreten eu lassen. 

Vorerst liann nach der speculativen Grundla|[0 dee 
Sysleflie, wie nach ansdraci&liohen Erklärungen Spino* 
sa's, gar kei« Zweifel darüber seyn, dass die Ethik im 
SkpinoBischen Sinne nichts anderes ist, als der Begriff 
rou Ewei Zuständen des menschlichen Geistes, deren ei« 
ner alsAfirritus hnmana, der andere alsLibertus huma- 
ne lieEeiehiiet wfrd ^'^^). Ebensowenig kann ein Zwei« 
fei darüber seyn, dass eine Wahl des Menschi^n swi« 
sehen diesen swei Zuständen, einel^elbstbestlmmnng 
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des Menschen so dem einen oder anderen in Folge ei* 
ner Wahl nach Spij^oBisohen Grandsätaen scbkcbtyn 
nicht Statt findet; ein Sollen in diesem Sinne -hat 
hier durchaus keine Bedeutung. Indessen würde dar 
ethische Gesichtspnnet /doch nicht aufgeschlossen «eya^ 
wenn aar ein Dnterschied ewischen jenen zwei Zustttn^ 
den in Absieht auf Vollkommenheit und ein ( wenn 
uneb nnmllkührliches) Fortschreiten von ,dem minder* 
SU dem mehr- Vollkommenen in; dem Systeme begrün* 
det wäre. Was nun das Erstere betrifft, so ist dar^ 
über bereits Seite 161. folg. geurtheilt worden; nSm- 
lich auf dem besonderen Standpuöct des Menschen 
ffit der UnterMshied ewiseben Yollkonymen und ün- 
ToUkommen; derselbe Terschwindet aber, sobald man 
den Menschen nicht mehr für sieh im Besonderen ^ 
sondern als Theil der ganaen Natur;, als der allgemei* 
nen geselismässigen ' Ordnung nnten^rfen betmchtet , 
welches die allein^ wahre Betrachtungsweiile Ist ^>^}. 
Wie diess in demSpinoeischen Begriffe von der Tugend 
selbst begründet, ist, wird sogleich näher ausgefUirt 
werden. Somit ist Jeder in seiner Zeit und <an saeineni 
Orte vollkommen, und aneb von der Welt als Gansern 
gilt dasselbe in Jedem' Momente. Oamit ist aber ein 
Fortschreiten des Ganeen (lAndebendamit.arudk des in 
demselben begriffenen Einaelnen) von e^nem niedrigeren 
Grade der VoUlcommenbeit eu einem höheren nicht aus* 
geschlossen. Allein auch diese Idee findet im Spinosis*^ 
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miit keine Stelle; ond «onaob ht in Wahrheit im Spi- 
nozUmn% Ireip ethiaehes Element. Hieven wird man «ich 
mn. 40 gewisser überseogen, wenn man den Begriff der 
Tagend selbst n&ber betraehtet. Die Tagend ist iden* 
tiseh mit dem intpitiven Wissen, f^elcbes in allen J)in* 
geoi die ans der Notbwendigbei^ der göttlichen Natar 
folgenden ' Modifioationen göttlicher Attribate ericennt; 
aber eben in diesem intnitivenj Wissen tersohwinden alle 
Unterschiede von Gnt and Uebel, Vollkommen and Un- 
vollkommen; d. h. es verschwindet die alleinige Vorane- 
aetaangy .anter welcher nach Sjjiinoea's yersicherang 
selbst eine ethische Betrachtqng and Beartheilang mensch- 
licher Zustände aolässig ist. Dabei sieht man aaeli nicht 
ein^ wie^asjenige allein gnt and Tagend seyn soll, was 
aas der' alleinigen Kraft and nach den alleinigen 6e- 
aetsen des Geistes folgt, da ja, wie alles Andere, so 
aach der Geist nar als Theil der Welt -aaf die rechte 
Weise begriffen werden kann. Endlich kehrt aach hier 
die Frage vvieder, wie in dem Begriffe des specolativen 
Denkens and Wissens die ethische Idee aufgehen soll, 
indem das Wissen (die Gesinnung) allerdings ein we* 
sentliches Element jefier Idee ist, aber nur In der Ein- 
heit mit dem Bandeln die Idee erfdllt. Dieses erin- 
nert an die Bedeutung, welche Spioosa auch in ethi- 
scher Beziehung dem Körper giebt Wir sagen nicht 
an Viel, wenn wir behaupten,, dass nach Spinoza die 
Tagend des Geistes durch die Beschaffenheit des Kör- 

12 
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pers bedingt ist, und swar negntlv und positiv; di^si 
liegt in seiner gansen Ansicht von dem VertiMltnisse 
sEwiscben Leib und Seele und besonders in fitb. Prsi V. 
Prop. 30, mit der Demonstration and dem ScboKon. 
Damit ist freilich nicht so leicht eu viereinjgen, was in 
dem Schol. eu Prop« 40. aasgesagt wird, nfimiich, dass 
unser Geist „quatenus intelligit (and diess ist ja eben 
seine langend), aeternbs cogitandi modas ist, qoi alio 
aeterno cogitandi modo determinatar et hie iterum ab 
alio et sio in infinitum , ita ut omnes simul Dei aeter- 
oam et infinitam iiitellectam Constituante^. Mit diesem 
Satee sind wir in eiDe Welt ewiger Ideen, Gedanken 
Gottes versetEt, deren eineeine Glieder, eines aus dem 
andern, alle mit einander aber aus deifi ewigen Attri- 
bute def Denkens folgen, welches durch sich, ohne das 
Attribut der Ausdehnung, begrififen werden kann und 
eu begreifen ist. Damit kommen wir auf den früheren 
Zweifel Euriick, wie doch das Geistige (Ideelle) swar 
nicht seinem Wesen, aber doch seiner Existene und Stufe 
nach von dem Körperlichen (Reellen) abhfingig gemacht 
und bedingt werden könne; und somit im SpinosiemnSy 
obgleich er (um in unserer Terminologie, die freilich 
niöbt prficis ist, su reden) das Absolute als die Identi« 
titt des Realen und des Idealen, desSeyns und des Den* 
kens, der Biatur und des Geistes setct, doch das Reale^ 
das Seyn und die^ Natur ein — freilich nngebtthrliches — 
fJebergewicht fiber das Ideale, das. Denken und den 
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4&dlst hu, üleae An«tobt von dem Verhältnisse eifi- 
sohen Leib and Seele hal selbst auf die Lehfe yon der 
-UnsterbliefaiLelt des Geiste» (wenn wir ans bei Spinoza 
ao ansdrticiteii dürfen). £{nflu8s. Diese Lebre ist, wie 
iSpiiM»a selbst andeoiet, mancherlei Missverständnissen 
-ausgesetst ond bedarf dkher einer nfiheren. Würdigung. 
Spinoza gebraucht den Ausdruelt : Ewigkeit , and 
5damit Ist nun. allerdings 4lie Vorstellung der Zeit pnd 
der Zeüverhtitnisse hin weggeräumt <Scbol. zn Prep. 23*); 
4dlein auf der anderen Seite werden doch die Zustände 
lies (ieistes während der seitlichen Dauer des Kürpers^ 
«nd nach ^em. Tode bestimmt unterschieden« S^iinoza 
aagt ja aosdnüeklich , dass mit dem Rlk*per Gtwas von 
dem. 'Geiste untergehe, Etwas von demselbea anrilck* 
Meibe (Pref^ 38* Schol.); ja Mehr oder Vt^emger «!»- 
rückiildbe (Prop. ^. Demonstrat. nnd Prop..390. Was 
«ntergebt^Jst ^mn Wahrnehmen, das Vorstellen und die 
leidenden Aähete^ (Prop. 40 Coroll. Pro. 2L 34.) 9 ^«b 
soriickbleibt, iat nicht die Erinnerung des Vergangenen, 
«Iso insbesondere auch nicht die Erinnerung an dieses 
gegenwärtige Leben als ein vergangenes (Prop. 21. und 
^4. Sehol.), sondern das seitlose Denken Gottes und al- 
ler Dinge in Gott, in Vergleich mit welchem jene Wahi*- 
nobmung, Vorstellung und Erinnerung gar keinen Werth 
hat (Prop. 38. Schol.). Dieses Denken, d. h. das ewige 
Wesen des Geistes ist aber durch den B^grilF von dem 
ewigen Wesen des Körpers vermittelt, und es kann, ja 

i2 • 
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es muM nan wähl die Frage ieolsteben , wie doin die- 
■ses, Dachdem d<r Ki^rper seitltch sa existifieiB adfgehttrt 
hat, naher ^ EU begreifen sey? Wer sich der>frfiher^ 
schon' (S, 136 folg.) angeführten Unterscheidonjf erinnert 
swischen der Existene der einEcinen Dinge, qaaitemu ia 
Dei attribatis eolnprehendnntar, and der. Existenz , qua- 
tenus etiam durare dicnntor, der wird wohl nicht am- 
hin können, dieselbe auch hier wieder in Anwendmi^ 
EU bringen. Sonach würde die Ewiglitsit öder Unsterb- 
lichkeit des Geistes so za fassen seyn, dass >derselbe9 
naohdem der Körper seitlich sn dauern aufgehört hat, 
als BegriflF von dem ewigen Wesen des Köqiers in den 
göttlichen Attributen begriffen ist; darauf dentöt wdil 
auch der Ausdruck in Prop. 40. Sohol* : „ita nt omnes 
simnl Deiaeternnm etinlinitnm intellectunicomtitttaiii<^*>. 
Wenn auf der einen Seite das Heraustreten des einsel- 
nen Dinges ans dem potentiellen Zustande (wie es im 
unendliehen Denken Gottes ist) in das actuelle seitli- 
ehe Dasejn gelehrt wird; so hätten wir auf der ande- 
ren Seite nun ein Zuröcktreten aus diesem acttielleii 
seitlichen Daseyn in das unendliche Denken Gottes — 
aber ob auch in den ursprüngUehen (blos) potentiellen 
Znstand, kann immer noch sweifeihaft seyn, naohdem 



*) E8 ist damit das GoroU. zu Prop. 8. Eth. Frs. IL ganz 
genau in Parallele zu setzen. Vergl. S. 136 folg. dieser Ab- 
handlung. 
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^r Geist «isiiial wifiklidh gew^rdtn. Auch iBHfkUvt )iiel| 
SpiiM»!m darüber nicht, ob ai^ob von demjenigen Theite 
des Geiste«, welotier nach den Tode anrifekUeibt^ golte^ 
dasa Gott eine Idee di«ron habe, lupii jdieae Idee; mit 
demsMben ebenso ursi^rfinglloh nnd n«^ wendig verhan^ 
den sey,:wie der Geist mit dem lUrper, d. b. dass er 
4Selbstbäwnsetseyn habe; So viel I«t ifi jedem Fi41ej%- 
wiss, dass die Ewigkeit des Geistes nicht Etwas #chleefat* 
hin - künftiges , sondern auch gegenwärtiges ist. ' Zwar 
könnte man fftr die erstere AnflFasspng anführen,, dass 
Spinosa am Ende des Schol. bu Etil« Frs. V. l^rop. 20. 
sagt : „Atque bis omnia, qnae praesentem känc vitam 
apectant, absolvi'^; and dann in dem Folgenden erst 
die Lehre von der Ewigkeit des Geistes vortrügt« In- 
dessen spricht dagegen der ganse folgende Iilfal^lt *)• 
Jedenfalls ist, was Splnoea die Ewigkeit des Geistes 
nennt, diejenige Stnfe des geistigen liebe^s.» auf welcher ' 
der Geist sieh selbst, seinen K(h*pe'r lind alle Dinge 
nicht mehr durch 'Vermittlang körpbdicher Affectionen, 
nicht mehr unter den Verhältnissen und ^ Bedingungen 
der Zeit, sondern In dei^ ewigen tEinbeit. jnU Gott 
denkt *^. Ob damit dte Möglichkeit älnes Handelns 



*) VergL auch die Er'drtcrung S» 173« dierer. Schrift. 
••) D«mit ver^leichfe Bifln Hegeln Worte ( Werke XU. Vorle- 
sangen über die ' Philosophie der EeU^ooJIv ^^J{20.) : 
>^,8o mut» bei der UnsterbUcbkeitdef.Si^eiHnichi; vorge- 
stellt werden ^ dass sie erst spiltei^MnWirJdAC^kei^v träte, 
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lit der- Welt bestehet ob 4er Spinoisitiiiiie nicht in 
einem speculatiren doietisflias endige? sind Fragen, die 
•Ich wohl von selbst beantworfen« Ohne allen Zweifel 
ist die inteileotaale Liebe Gottee eine' höliere Stufe des 
intell0Ctuellen,'aho auch des sittlichen Lebens, als die- 
jenige Liebe, von welcher Spinoea in Prep. 20* redet, 
lariid so hftlten wir hier die früher schon berührte Un^ 



€8 ist gegenwärtige Qualität, der Geist ist ewig, also 
desshalb schon jgegenwärtig ; der Geist in seiner Freiheit 
ist nicht im Kreise der Beschränlitheit , für ihn als den«> 
Hend , rein wissend ist das Allgemeine Gegenstan49, diett 
ist die Ewi^lteit. — Die Sache ist überhaupt diese: dass 
der Mensch durch das Erkennen unsterblich ist, denn 
hur denkend ist er licine sterbliche, thierische Seele, ist 
er.; die freie, reine Se^. Das Erkennen, Denlten ist die 
, W^irzel seines ^^ebens^ seiner Unsterblichkeit, als Tota« 
lität in sich.selbst^^ —Interessant m'öchte hier die Aeus- 
serung von Salomon Maimon (Lebensgeschich|e , von ihm 
selbst gestlirieben , und ' herausgegeben von K. P. Moria. 
. 3erlia 199^2; Tih^M» S« ITS») seyn, die i<;h aber aus den 
Schriften des afigefuhrten jüdischen Gelehrten nicht be- 
legen kann : „ Die Unsterblichkeit der Seele bestand bei 
mir (nach dem Mafmonides) in der Vereinigfun^ des 
ia iAustibung gebrachten Theils des Srkennt-^ 
aiss-Verm^g.ens mit demallgemeinen Weltgei- 
ste;, dem Grade dieser Ausübung gemäss^ so dass ich 
diesem zufolge nur diejenigen , die sich mit £rkenntni88 
der ewigen Wafarheiteil' abgeben, in dem Grade , dass sie 
sich damit abgeben, dieser Unsterblichkeit theilhaflig 
•hielt. Die' Seele muss also mit Erlangung 4ie8er hohen 
Unsterblichkeit ihi>e Individüstitiit verii^ren <<. Vergl. F. 
H. Jscohi^s Wfctke IV: I. 8. 62. 
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terscheidung «wkeben einer niedrigeren Tagend j die 
necb in den seitlichen VerbiikniMen dieses gegenwibrti* 
gen Lebens Bieb befind<»t nnd bewegt, und einer bShe- 
i<ett, welcbe' dieseli Verbältoisaen entrttcl^ ist md im 
Kvrigen lebt^ Oes^beib l?ir aneb keinen Anstand neb-^ 
men-f an bdMnptsn ,\ dess nicbt- alle Menseben diese 
Stiafe jerreieben, nnd folglicb aueb nicbt alle (vaister 
ewig Cnaeb dem/gewebnlieben Ausdruck — nnsterUiob) 
•^ind *);f abei^ niederscblsgend i«t freilieb dpr Gedanke^ 
-dass^dteäea <ini negativen und positiven Sinne) durch 
die mehr ode]v ninder vielsMtIge Erregbarkeit und Tb&« 
tigbeit das kär|>erlicb«ft. Organismus vermittelt nnd be- 
Äti^eislr *♦). .. 



.*) Ist wohl die Stelle in Epist. 32. : ,,Improbi amore Divino, 

qui ex t)ei. profluit cognitione , et quo solo nos pro hu- 

mäfto-nlÄstro intetlectu Dei serri dicimur, carent. Imo, 

-• .^';(quia Belnif nonr^cognoscunl; , nön! sunt nisi instrumentum 

, „V> manu, Aftyici&j^ qvfid in^jpium servit et sewiendo CftHr- 

su^itur*y probi contra conscii serviunt et serviendo per- 

fertiofes evadurit" äüf die Lehre von der Ewigkeit oder 

CTiistsrlikcBIcoit d^s'Gdistcszu Beziehen? 

^*) Es^kann hitjr au die attilallende 'und unser Gefühl helei- 

, digende Geringschätzung erinnert werden , mit welcher 

Spinoza von den Kindern spricht in der Stelle Eth. P. II. 

''^'- ' Vhfp. 4d. Schol. (gegen das Ende) , wo er sie neben den 

no«; SoUxsbn'öjrdern , Tbor^n^ Wahnsinnigen, u. s. iv. nennt.: 

' . . ,^Si me rpgant f. an . talis homo non potius asinu$ y quam 

homo Sit aestimandus ? dico me nescire y ut etiam nescio, 

quanti aestimandus sit illc, qui se pensilcm facit et quanti 

sint aestilnartdi puerij stulti, vesani etc. 
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Ueberblicken wir nun Alles ^ dfe^Lefare ron Gott^ 
von der Welt, v&n den^ Natur und dem ' Mensche, wie 
es bisher daVgestelitundbeurtbeik worden ist; so drängt 
sich wohl zum Schlüsse das iJrtheU -nötii wendig auf, 
dflss der Spinozismus den Rohm der wissensehafiMieben 
Consequenz und Voliehdutig gar nicht irerdBenty der ibm 
so oft und so gerne zngethellt wird. UerJelbe ist viel- 
mehr als ein System zu betrachten, ft^odm^eh der lieber- 
gang einer zwar nach TotaJItä't strfibendeif,' über mit 
Torherrschendem physischem Charakter ^ringenden^Welt- 
nnd Lebens-Ansicht zu dem von der reinen und freiein 
Idee durchdrungenen und beherrsöhien Systeme vermit- 
telt wird. Und ebenso wahr und treffend als geistreich 
ist das Urtheil von Scbelling *) : ,, Der Fehler seines 
Systemes liegt keineswegs darin, dass er die Dinge in 
Gott setztr) sondern darin, das« es Dinge!,si^d — in 
dein abstracten Begriff der Weltwesen ^ Ja der unend- 
lichen Substanz selber, die ihm eben auch efn Ding ist« 
., — Daher die Leblosiglteit seines Systems, die Gemüth- 
losigkeit der Form^ die Dürftigkeit dee> Degriffe und 
Ausdrucke, das unerbittlich Herbe der Bestimmungen, 
das sich mit der abstracten Betrachtungsweise vortreff- 
lich vertrfigt; daher aueh ganz ^ folgerichtig si^ipe me- 
' chanische Naturansioht. Odm:* zweifelt man, Aw» schon 
durch die dynamische Vorstellung der Natur die Grund« 



•) Philospphische Schriften. Bd« I. 3* 417 folg* 
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anrichten des SpinoBismas wesentlich verändert werden 
mllMen? Wenn die Lehre von dem Begrtffenseyn aller 
Dinge in Gott der Grand des ganzen System» ist: so ^ 
ninss sie enm wenigsten erst belebt und der Abstraotion 
entrissen werden , ehe sie som Princip eines Vernunft- 
Systems werden itann. — Man k^Tnnte den Sptn^aismns 
in seiner Starrheit wie die Biidsänle des Pygmalion an- 
sehen , die durch warmen Liebeshaucb beseelt werden 
mttsste; aber dieser Vergleich ist unvollkommen, da er 
vielmehr einem nur in den finssersten Umrissen entwor- 
fenen Werk gleicht, in dem man, wenn es beseelt wä- 
re, erst noch die vielen fehlenden oder onausgeffibrtM 
Zfige bemerken würde. Eher wäre er den- ältesten Bil- 
dern der Gottheit su vergleichen, die, je weniger ia- 
dlviddell ^ lebendige Züge aas ihnen sprachen ^ desto ge- 
faeimnissvoller erschienen. Mit einem Wort, er ist ein- 
seitig - realistisches ' System , welcher Aasdraek awar 
weniger verdammend klingt als Pantheismus, ^dennoch 
aber weit richtiger daa Eigenthttmliche desselben be- 
Beiohnet<<. > 

Dieses Drtheil bestätiget sich vollkommen, wenn 
wir nun aneb noch die Grnndeöge seiner Theorie Tom 
Recht und vom Staat knre daratellen. 

Er gebt von dem Satee seiner Metaphysik aas^ dass 
die Kraft, wodarefa die Natura Wesen existiren und alao 
auch wirken^ keine andere ist, als die^ ewige Macht 
Gottes selbst, und bestimmt danach sogleich den Begriff 
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des natttrlielien ^Reishtes. Weil nämlieh Gott auf Allee 
ein Recht bat und das Recht Gottes nichts andere» Ist, 
als seine Macht, sofern sie als absolut frei betrachtet 
wird; so foigt>.da8s jedes Natur -Wesen so viel Reebt 
hat, als es Kraft en seyn und eu wirken besitat Uo* 
ter de» Rechte der Natur versteht er die Gesetse der 
Natur selbst oder die Regeln, wornach Alles geschiebt, 
d. b, die Macht der Natur selbst. 

£3 erstreckt sich also das Recht der gansen Natur 
und folglich auch das natärliche Recht eines jeden In* 
dividuum so weit, als die Macht. Was also jeder Aleasch 
nach den Gesetsen seiner Nat^r tbnt, das tbut er ver- 
möge des höchsten Rechtes der Natur. Niin ist es aber 
ujiläugbar,; dass der Mensch, wie die übrigen Individu», 
sein Seya^ so viel an ihm ist, bq erhalten strebt ;*:utfd 
was also Jeder in diesem Streben unternimmt und tlMst, 
das unternimmt und tbut er nach dem hdcbsten Rechte 
der Natur, weil. Jeder so viel Recht imC,. als ^r mit 
seiner Macht vermag. Das Recht und die Ordnung der 
Natur, worunter alle Menschen geboren werden und die 
Meisten leben, verbietet also nur, was Niemand- begehrt 
und Niemand vermag; daber es nach dem Rechte der 
Natur keine SCinde^ kein Vergeben giebt. Aus demsel- 
ben Grundbegriffe folgt auch, dass ei» Mensch sofern 
sui. juris ist, als er jede Gewalt abtreiben, für jeden 
ihm Eugeffigten Schaden nach seinem Gutdjiiifcen: sidi 
ErsatE versebaffen und ifterhanpt. näoh seinem Sinne 
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<ex aiio ingenio) leben kaan;.diigegeti aherilM jurif, so- 
fern er aater dep 6ew4U eine« Anderen tteht ^^^] ; fer* 
ner, dasa'wer ein VerBpreoben gegeben bei 9 Etwas ^ 
tban 9 was er nach seinem Recht onterlassen kpnnte 
(oder nragekehrt), an dieses nnr so lange gebunden ist» 
als sein Wille sieb niefat ändert, Denn wer Macht . 
bat, sein Wort an brectben, bat sieh seines Rechtes 
nicht hieben (sed verba tantnm dedit) ; wenn also fir^ 
der nach d^n Reehto ^er Natur sein eigener Richter 
ist) nrtbeilt (sei es riehtig oder mtriohtig, denn Irren 
ist menschlich),' es fo^e ihm ans dbm gegebenen Wort 
m^hr Sahaden als Matzen ; so glaubt er nach Miiietn 
Vrtbeil , das Wort sei vu bfecban, nad wird es nach 
dem Rechte der Natnr brechen« 

Oas sind nun allerdings LehreUi die nicht nur das 
mttliehe» Gafifihl beleidigen, sondern aacb, von, der rein* 
wisseoacliafUI^hen Seite die Sache angesehen i die Coof 
atniction einer bestimmten Gestalt des geseiligen Zusam- 
menlebena, einer Oenieinschaft fiberbanpty inabesondere 
die Coastrnetion des Staates nnrndglieh su machen 
aeheinen« Wer die Ethik gdesea^ hat^, wisA wohl &c- 
walrte»^ 4<M die Vernunft mit ihrdr Anteritflt das 
Rätbsel löse« Hftnen wir, wie .sieh Spiaou in dieser 
Hinsieht «nssert^ 

Wäre äB mit der menschlichen Natm* 90 bescbaC- 
feU, dass die cMensehen naeh der Vonscbrift der Ver- 
nunft allein. lebten «nd Anderes nicht anltrebten; so 
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wfirdd das Recht der Natar, Bofern es in besonderer 
Befeiehung auf das mensohiiohe Geschlecht betraeh* 
tet wird, nach der Kraft der Vernanft aliein bestimnit 
werden können. Allefndie Mensehen i^erden mehr von 
der blinden Begierde, als von der Vernunft geMtet und 
desshalb ist die natürliche Kraft oder das natürliche 
Recht des Menschen nicht nach der Vernunft, sondern 
nach jeder Begierde, wornach sie cum Handeln getrie- 
ben werden and sich" en erhalten streben , eu bestim« 
men« Wohl gestehe ich, dass diejenigen Begierden, wel*» 
che nicht aus der Verdunft entspringen , nicht sowohl 
ein Thun, als ein Leiden sind. Aber weil es sich hier 
Ton der Kraft oder dem Recht dm* Natur im AUgemei« 
nen handelt, so kann man keineh Unterschied anerken« 
nen ewischen Begierden, welche aas der Vernunft, und 
solchen, welche aus anderen Ursachen in uns entsprin* 
gen, weil die einen wie die anderen Wirkungen der 
Natur sind und die Kraft der Natur entfalten, vermöge 
Welcher der Mensch in seinem Sejn zu beharren strebt; 
Denn es ist der Mensch, er mag weise oder ein Thor 
seyn, ein Theil der Natur und es muss Alles, wodurch 
Jeder eom Handeln bestimmt wird, auf die Kraift der 
Natur besogen werden, sofern sich. diese in dem einael- 
nen Menschen verwirklichet. Der Mensch, er mag von 
der Vernunft oder der blosen Begierde geleitet' werden, 
tfaut Nichts, ausser nach den Gesetzen und Regeln der 
Natur, d. h. nach dem Rechte der Natur. 



189 / 

Aber die Meisten glaubeo, dass die Thoren (iie 
Ordnoiig, der Natar mehr stören, ais befoJgen und stel- 
len sieb den Menschen in der Natur wie eine Herr- 
sfshBft in der Herrschaft vor. sUer menschiiche Geist, 
behaupten sie, werde nicht durch natfirliebe Ursachen 
hervorgebracht, sondern von Gott unmittelbar erschaf- 
fen, von den übrigen Wesen so unabhängig, dass er ei- 
ne absolute Macht habe, sieh selbst zu bestimmen und 
die Vernunft recht su gebrauchen. Und doch giebt die 
Erfahrung mehr als hinreichende Belehrung, dass es 
ebensowenig in unserer Macht ist, einen gesunden Geist, 
als, einen gesunden Körper zu haben. Sodann, weil je* 
des Wesen, soviel an ihm ist, sich selbst eu erhalten 
strebt, ist, gar nicht bu becweiflen, dass, wenn es glei- 
cher Weise in unserer Macht stünde, nach den Vor- 
schriften der Vernunft odqr nach blinder Begierde zu 
leben, alle- ihr Leben vernfinftig ordnen würden. Die 
Freiheit (die nicht mit der Zufälligkeit verwechselt wer- 
den darf) ist eine Kraft (virtns) oder Vollkommenheit; 
was also am Mensehen Beweis von Unmacht ist, das 
kann nicht auf seine Freiheit belogen werden. Es kann 
daher der Mensch am wenigsten dessv^egen frei genannt 
"werden, weil er scdine Vernunft auch nicht gebrauchen 
kann, sondern sofern ist er frei zu nennen, als er die 
Macht hat, gemäss den Gesetzen der menschlichen Na« 
tur zu seyn und zu wirken. 

Das Resultat ist also dieses : Es steht nicht in der 
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Macht des Menschen, iamer rernfinftig feu siyn, doch 
strebt Jeder, soviel ah ihm ist, sein' Seihst eq erhalten, 
and was er in dieser Beeiebong thot, er mag lyeise odei* 
ein Thor seyn ; thut er gömSss dem -Rechte der Natnr. 
Mit diesem Rdsoltate steh^ wir wieder auf dem 
alten Fleck ; die Vernanft ist nicht das Maass des na- 
türlichen Rechtes; vernfinftiges und nnrernllnfti- 
gesHandeln ist als solches von der Natur gleich 
berechtiget. Und kein Wnnder! Denn die Natnr he-' 
steht nicht nach den Gesetzen der menschlichen Ver- 
nanft, welche nur auf den wahren Nfiteen and die Er- 
haltartg der Menschen abewecken, sondern nach nnend- 
lich-Tielen anderen, welche auf die ewige Ordnung der 
ganeen Natnr (wovon der Mensch nui' ein Theii ist) 
sich beeiehen, ans deren Nothwendigkeit allein alle In- 
dividuen auf gewisse (certo) Weise eura Daseyn und 
Wirken bestimmt werden. So oft uns also in der Na- 
tnr Etwas l&cherlich, uingereimt, oder übel eu seyn 
scheint, so rührt diess daher, weil wir die Dinge hur 
theilwetse kennen, die Ordnung und den Zusammenhang 
der ganeen Natur grSsstentheils nicht einsehen und ver- 
langen, es solle Alles nach Vorschrift unserer Vernunft 
geleitet werden, da doch, was die Vernunft '^. als ftbel 



*) Dieses Wort ist unglücklich gewählt, wenn man den Sstz 
mit der Spinozitchen Theorie von der ratio vergleicht; 
es sollte imaginatio genannt seyn. Vgl. iilirigens S. 164. 
folg. dieser Schrift. 
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iKBeiobnet^ kein Hebel ist in Beziehung aof die Ordnung 
und die Gesetze dter gesammten Natur, sondern nur in 
Besiehung auf die 6e»etee unserer einigen Natur. 

Wenn nun aber dem wirliiicb so ist - — dieses Ur- 
theil liegt wohl sehr nahe — so liann man (um mich so 
aus2udrQcl(en) die Sachen gehen lassen ^ wie sie gehen. 
Jeden handeln lassen, wie er handelt — vernünftig oder 
unvernünftig ,: weise oder thöricht (nach dem subjecti- 
ven Drtheile des Menschen) , die Natur wird in ihrer 
Ordnung nicht gestört oder irregemacht; vielmehr, weil 
das (nach unserem subjektiven Urtheil) unvernünftige 
Handeln auch aus der Nothwendigkeit der Natur her- 
vorgeht und durch die allgemeinen und ewigen Gesetze 
'fierselben bestimmt wird, ist dasselbe ein ebenso wesentr 
liebes Element dieser allgemeine^ und ewigen Ordnung^ 
wie das (sogenannte) vernünftige; und diese Ordnung) 
besteht gerade durch das eine und das andere. Spino« 
za sagt: Er habe die menschlichen Affecte, wie Liebe^ 
Hass, Zorn, Neid u. s. w. nicht als Fehler der mensch- 
liehen Natur betrachtet, sondern als Eigenschiiften, wel- 
che SU derselben gehören, wie zur Natur der Luft Hi- 
tze, Kälte, Sturm, Donner und dergleichen firscbeiniin- 
gen, die, wenn gleich unbequem, doch nothwendig sind 
and bestimmte Gesetze haben, wornach wir ihre Natur 
zu verstehen suchen und an deren wahrer Betrachtung 
der Geist sich nicht minder erfreut, ab an der Erkennt- 
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dU» ddPJenigen Dinge ^ welche den Sinnen angenehm 
flind. Die Anwendung anf unser obiges Urtheil ist leicht» 
Insbesondere (ii^önneii wir binsu. setzen) ersehest 
eine Anstalt, wie der Staat, als etwas fiberflfissiges , ja 
sogar der objectiven Vernunft und Wahrheit wi- 
dersprechendes; er will und mnss fär seine Bürger 
und Untertharien fixiren, was geboten, erlaubt und ver- 
boten, was recht und unrecht i^t und deniEufolge ge« 
wisse Handlungen als Vergehen und Verbrechen bezeich- 
nen. Damit setzt er sich in Widerstreit mit der allge- 
meinen Ordnung der Dinge , welche und wie sie durch 
die ewige Natur Gottes bestimmt ist. Denn diese kennt 
jene Unterschiede nicht, und, iras geschieht, geschieht 
mit und nach ihrem Rechte. Das ist Jlas Urtheil disr 
Ratio, welche und sofern sie alle Dinge unter der Form 
der Ewigkeit, als Folgen aus der ewigen, und nothwen- 
digen absolut -vollkommenen Matnr Gottes betrachtet; 
auch heisst es ausdrücklich (Cap. I. §. 7.) : „Imperii cau- 
sae et fnndamenta naturalia non ex rationis doonmentis 
petenda, sed^ex hominum communi natura seu conditio- 
ne dedncenda sunt^^ Also nicht ex documentis rationis , 
aus Gründen der'Vernunft ist die Ursache und das 
Fundament des Staates abzuleiten; nicht die Vernunft 
ist das Princip und die Grundlage des Staates. Das 
ist ein harter Satz, der mit den Lehren der Ediik, 
und selbst mit der Rechts- und Staats -Lehre in gera- 
dem Widerspruch zu stehen scheint. 
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SpInoBa «HU offeffbar suiilohst den Gedanken an«- 
dHfcken: Der Staat, das gesellige Leben überbaupt wird 
von dem vernünftigen und dem nnvernfinftigen Menseben 
gesBobt und angestrebt; der Staat mnss demnach <^n 
aiigemeineres Princip der Entetehong nnd eine allgemet- 
nei« Grundlage der Bildung haben, als in der Vernunft 
gegeben isC s ' 

Wie eonstruirt er nun denselbea? ^ 

Wenn swei mit einander übereinkommen nnd ihre 
Krftfte vereinigen, so vermfigen sie susammen- mehr and 
haben also susammen mehr Recht auf die Natur (In na- 
turam), als Jeder ffir sieh, «id je mehrere Iitfdividoeli 
so ihre VeHbindnngen eingehen^ um so m^br Recht ha- 
ben alle mit : einander. Sofern aber die Menschen mit 
Zorn, Neid oder irgend einem A£Fect des Hasses eu kfim» 
pfen haben, vrerden sie 'nach verschiedenen Richtungen 
ans einander gesogen, sind einander su wider und dess* 
wegen um so m^hr zu fUrohten, Je mehr de vermögen, 
auch schlauer und listiger sind, alfl^ . die Thiere. Und 
w^l die Menschen meistentbeils diesen A£Fecten von Na<> 
tur wirklich unterworfen sind, sind sie von Natur Fein- 
de. Denn der ist mein grösster Feind, dpn ich am mei* 
sten au fürchten und vor dem ich mich am meisten eu 
hüten, vorzusehen habe. 

Da nun im natürlichen Zustand Jeder- (nur) so- 
lange sui juris ist , als er sich vorsehen' kann , dass er 
vom Anderen nicht unterdrückt wird; Einer, allein aber 

13 
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gegeoüber von tiUen amsoagt aktb^vorisaaeheff sqobt, so 
Ibigt hier9ii«> das« da« oatOrlich« meo^ohliobe Recht, ao- 
lange es* nach der Maobt eines Jedeo. beatioint wird 
imd eio^m Jeden angehört, jaiebt ist, sondern mehr in 
4er Melnnii^, als in der Wirkl|ehkeit besteht, weil kei* 
ne Siobdrhdit vorhanden ist, es behaopten sa könaeii. 
Dnd gewiss i^t, dass Jeder am so weniger vermag und 
folglieh auch um so weniger Recht hat, je m^if *er Ur- 
sache hat, »ich eta fürchten. Hie«« kommt, dasscU^Men*' 
sehen kauQi ohne gegenseitige Hilfe ibr Leben erhalten 
und ihren Geist bilden können; und so sohliessen wir, 
dbss das Recht der Natar, welches dem menschlichen 
Geschlecht eigen ist, kaum gedacht werdto kann., aus- 
ser wo die Menschen gemeinsame Rechte (Gesetce) ha- 
ben. So lemisb i^ir deiiBQAeh, dass der Be|^iff de« aa- 
tfirlichen Rechtes, auf das Individuum, den ISneelnen 
becogen, sich selbst yeraeliit', und nur als allgemeiner, 
in der Allgemeinheit gedacht^ sich behaupten kann. IjlaD 
fragt man sogleich, wie es bu diesen gemeinsamen 
Rechten (tieaetzen) komme? Es ist gewiss auflalleiid, 
dass dieser bedeutende Moment von Sptnosa nicht mit 
derjenigen Deutlichkeit und Bestimmtheit hervorgehoben 
und behandelt wird, wie er es nach «einer Wichtigkeit 
und nach den Regeln der wissensehaftliciien Construc- 
tion ebne Zweifel verdiente. Nur im Verlauf der Rede 
kommen die Ausdrücke: „ex communi omnium senten- 
tia", „ex communi consensu^S »^nna yeluti mente dnoi^^ 
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vor. Wena wir aber mit diesen Aasdrttoken die ande- 
'ren yerbinden^ wemit jeiiev bedeutende Moment rorbe* 
reitet wird : ,,Si dua gimol conveaiant et vire« Janganti. 
plus simiü poMttnt et conseqnenter ploi jaris in nata- 
ran «imal habent, qaam uterqne solus, et qao plares 
neoepsitndines sie juoxerint 8aa8>, eo omnes simiü plae 
Joris habebant'^ (Cap* II. }• 13.) ; so kdnnen wir wohi 
ohne Bedeniien annehmen, Jener Moment werde dnreh 
die Willenseinigung einer grösseren oder ge^ogeren Zahl 
von Individuen herbeigeführt, weiche Willenseinigong 
zugleich Einigung' der individuellen Krfifte ist. Jetxt 
drüngt sieh aber die weitere Frage auf: Wie diese WiU 
leas* Einigung selbst in dem Systeme eu begreifen sey? 
Naeh den angeführte» £rkltf rangen ist es der Trieb und 
das Bedttrfoisa der Selbst-Erhaltung^ die kluge Beriseh^ 
nuhg dmr Mittel, um diesen Trieb und di<9ses Bedtirfniss 
SU befriedigen^ was zu einer Einigung des Willens und 
der Krfifte treibt Und nun sind, wie es seheint, alle 
Wideraprilohe gelöst; der Zusamenhang der Gedanken 
ist einfaok dieser: Jede^ Naturwesen, aueh dcnpMenseli^ 
strebt naeh einem noth wendigen Geselee- der Natur sein 
^ Selbst B« erhalten und was er in diesem Streben und 
eur Verwirkliehong desseUben tbun kann uiid thut, dä^ 
thnt er kraft seineis natürlichen Rechtes. Jenes Stre^ 
ben treibt ihn aber sur Vereinigung seines Willens und 
seiner Kraft nnt dem .Willen und den Kräften Änderet^ 
weil er nur in dieser Vereinigung die Oewilhr seiner 

13* 
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Selbateriialtttog bat ; er geht ako diese Vereioignng kraft 
■eines natürlichen Reehtes ein. Indessen iiann doeh 
dem Nachdenken nieht entgehen , dass von Jenen 
cwei Fundamentalsätsen aas noch eine andere fintwiek- 
Inng der Gedanken möglich ist, nämlieh die, dasstder 
an (physischer und inteUectneller) Kraft Ceberiegene 
eine grössere oder kleinere Zahl Anderer sich nniterwirft, 
Ton sich abhängig, sn Theilen ond Werksengen seiner 
Kraft macht, und auf diesem Wege auch eine tiemein* 
#Bhaft, Jura bommunia bildet. Dass er diess iiraft sei- 
nes natfirlichen, kraft des göttlichen Rechtes ithut, 
kann Spinoea keinen Äugenbfick in Zweifel ziehen. 
Warum hat er nun diesen Weg nicht eingeschlagen, «um 
den Uebergang aus dem natOrlichen Zustand^ wa den* ge- 
selligen SU machen? Spinoza könnte wohl darauf keine 
andere Antwort geben, als die, weil die Kraft des £in- 
uelnen nicht stark genug sey, um eine Anzahl Anderer 
in dieser Abhängigkeit von seinem Willen wenigstens 
zu erhalten, weil dw Selbst* Erhaltnngs-Trieb der Vielen 
sieh gegen eine solche Abhängigkeit vom Einzelnen bald 
sträuben und auflehnen würde, wenn es diesem auch, 
augenblicklich gelänge, die Vielen sich zu unterwerfen« 
Mit dieser Antwort könnte man sich jedoch um so we- 
niger zufrieden stellcfn lassen, als bei dieser Construe* 
tion zwei Mittel, Andere von sich abhängig zu machen, 
welche Spinoza selbst als die stärksten und bindendsten 
bezeichnet, nich^ansgeschlossen sind, nämlich wohlwol- 
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lendes, wahlthätiges (Cap. IL $. 10 ) und veroflnftiges 
(ibid. S* 21.) Handeln. Aach aaf das Zeögnisa derOe* 
■chiobte könnte sich Spinosa nicht bemf^n ^ um ]e^ . 
de Constraotlon des gesellschaftlichen Lebens absawei« 
sen^ und, wie gesagt, mit seinem Begriffe von natfirUchem, 
göttlichem Rechte wäre sM nicht nor nicht Im Wider- 
streit, sondern darin Tolllcommen begründet ^^'). Jene 
Antwort wflrde Jinch die Frage aufregen: ob and wie 
SpInoEa dem von ihm construirten geseilschaftlichen Le- 
ben nach den Ornndsäteen seiner Theorie die 
Dauer verbürgen könne? 

Kehren wir nun aber bu demjenigen Momente su- 
rttck, wo die Einigung des Willens und der Kraft Vie- 
ler geschehen, ein „ Jus^^ gesetzt ist, „quod potentia non 
qnidem uniuscujusque, sed multitudinfs, qnae una veluti 
mente ducitur, determinatur'^ Diess ist nach der De- 
finition des Spinoza das Imperium seu Summae Pote- 
States, die Herrschaft, die höchste Gewalt*). Es wird 
sich nun fragen: welche besondere Functionen dieses 



*) Weitere Definitionen, die hicbcr gehören, sind (Gap. III, 
§. 1. ): Imperii cujuscunque Status dicitur Civilis ; impe- 

^ rii autem integrum corpus Civitas appellatur; et conunu- 
nia imperii negotia, quae ab ejus, qui imperium tenet, 
directione pendent, Respublica. . Deinde homines, quate- 
nu8 ex' jure civili omnibus Civitatis commodis gaudcnt, 
cives appelUmuSy et subditos, quatenus civitatis institutis, 
seu legibus parerc tenentur. > 
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ImperiiuD In sich begreife? wie das Verhfiltniss des Ein* 
seinen Ea demselben bestimmt werde? endlich wer das 
Snbject desselben sey? 

Zn den Fanotionen des Imperiam gehört aber, Ge* 
•etsa 8« geben) ansKolegeO) abzuschaffen; zu bestim- 
men, was gut und bös, gerecht nnd lingerecht, billig 
«nd anbillig, fromm und gottlos (piam, impiam) ist, 
waa dieson and Jenedji gehört; über Krieg and Frieden 
an entseheiden, Stfidte sa befestigen n, s. w. (Vergl. 
Gap, IV. S. 1. 2. 5.) 

\ Daraus ergiebt sich das Verhältniss des Btirgera 
odcHP des Unterthanen eu dem Imperiam oder den Som- 
nae potestates. 

Auf der einen Seite werden Wir sagen müssen, das 
Imperium sey durch den gemeinsamen, Qbereinstimmen- 
den^ Willen derjenigen, die sieh yereipiget haben, ge- 
aetEt; aof der anderen Seite aber, nachdem es gesetzt 
Ist, besteht das Yerhfiltniss darin, dass der Einzelne^ 
als Bürger sich aller Vortheile des Staates dem börger- 
liehen Rechte gemäss erfreat, als Unterthan aber mit 
Verzichtletstong auf alles subjective Crtheilen und Wol- 
len den Gesetzen und Entscheidungen der höchsten Ge- 
walt unterworfen ist, nichts rechtmässiger- Weise thun 
noch haben kann, als was er nach deni gemeinsamen 
fieschlasa des Staates zu vertheidigen vermag. 

Sptnosa macht sieh seihst den Einwurf,, ob es nicht 
gegen die Forderung der Vernunft sey, sich dorchans 
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dem ürtheile eines anderen eo unterwerfen? • ob den» 
nach der bOrgerliche Zustand nicht widenrernOnfti^ aey 
und nur Tt>n vernanftlosen Menschen gegründet werden 
kflnne? 

Nehmen wir an demjenigen , was Spinoca auf die- 
sen Einwarf nnmittelbar erwiedert, noch sonstige Aens* 
aemngen , die hieher gesogen werden können ; so liegt 
die Antwort darin; 

Der Wille des Staates ist als der Wille Aller an 
achten und demnach ^ was der Staat fflr gerecht und 
gnt erklärt) ansnsehen, als ob es von Jedem Einaelnen 
beschlossen sey. 

Das nattirliche Recht eines Jeden feyert (wenn wir 
die Sache recht erwägen) auch, im bfirgerliöben Zustan- 
de nicht Wie im hatttrlicheii Zustande , handelt der 

. Mensch in demselben nach den Gesetcen seiner Natur 
und sorgt für seinen Nutaen. In beiderlei Zustand wird 
der Mensch durch Hoffnung oder Furcht getrieben, diess 
oder jenes an thunoder anlassen; derHauptunteriicbied 
liegt darin, dass im hfirgerlichen Zustand Alle dasselbe 
ftlrchten, denselben Grund der Sicherheit und dieselbe 
Lebensnorm haben ; wobei jedoch Jeder sein Ortheil 
behält. Denn wer sich. entschlossen hat, allen Befeh- 
len des Staates su gehorchen, sey es, weil er die Macht 
desselben förchtet, oder weil er die Ruhe liebt, der 
sorgt wahrhaftig für seine Sicherheit und f^ seinen 

^ Nutzen nach seinem Sinne. 
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Wie du) gesunde Vernunft überhaupt Nichts /gegen 
4ie Natur leiirt '''J y so verlangt sie auch, so lang^ die 
Menschen den Afifecten un^rworfen sind, nicht , dass 
Jeder für sich unabhängig von den Anderen bleibe; sie 
mnss. vielmehr die Unmöglichkeit davon behaupten. 

Auch fordert die Vernunft^ durchaus den Frieden 
«u suchen,, der aber nicht behauptet vi^erden kann^ wenn 
nicht die gemeinsamen Gesetze des Staates unverletzt 
gehalten werden. Je. mehr also der Mensch von der 
Vernunft sich leiten lässt, je mehr^er freii ist, um so 
beständiger wird er die Gesetze des Staates beobachten 
und die Befehle der höchsten Gewalt, deren Unterthan 
er ist, vollziehen. 

Hiezn kommt, dass der bttrgepliche Zustand iiatfir* 
lieber Weise (natnraliter) eingeführt wird, um gemein- 
schaftliche Furcht zu beben und gemeinschaftliches Un» 
glück abzuwenden nnd somit hauptsäelüich das bezweckt, 
was jeder Vernünftige im natürlichen Zustand anstre- 
ben würde, aber vergebens. Muss daher der Vernünf- 
tige einmal Etwas thpin, was nach seinem Bewusstseyn 
der Vernunft widerstreitet; so wird dieser Nachtheil 
bei Weitem durch die Vertheile ersetzt, die er ans 



*) Hier ist angedeutet, dass der Uebergang aus dem natUr- 
liehen Zustand in den bürgerlichen durch den natUrli. 
ch^n Trieb und das natürliche Bedürfnis^ vermittelt 
werde. , 
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demselben bürgerlichen Zustande siebt ; und es ist aueb 
QesetB der Vernunft, voii zwei üebeln 4a9 geringere 
stt wfihlen. 

Nach Aliem k tonen wir den Schlnse sieben, das^ 
Niemand gegen die Vor'sehrift seiner Vernunft handelt^ 
sofern er das thut, was nach den Gesetaen des Staates 
gefordert wird. 

Diess wird Jeder um so leichter eugeben, wenn nun 
auch entwickelt wird, wie weit sieh die Macht und 
folglich auch das Recht des Staates erstreckt. Spinoza 
giebt also jetst die Griinsen, /Schranken an, innerhalb 
welcher die höchste Gewalt sich bewegen soll« Diese 
Schranken sind snnfichst durch den Zweck des Staates 
gesogen; der Zweck des Staates aber ist — nach dem 
ganzen Zusammenhang der wissenschaftlichen Construc* 
tion — Verwirklichung des Gegensatzes des natürlichen 
Zustandes, also Friede (pax) im Gegensatze gegen 
die wechselseitige Feindscha^ der Menschen g^en ein- 
ander (sunt homines ex natura bestes, Cap. il. S* 14» 
— pax, non belli priratio, sed animornm unio ' siire con- 
cordia. Cap« VL §. 4.)> und Sicherheit (securitas) im 
Gegensatze gegen die wechselseitige Furcht (Status civi« 
lis instituitur ad metum communem adimendum Cap. lU. 
§.. fi. (Cap. V. §» 20 ^^^. Die so im Allgemeinen be- 
stimmten Schranken bezeichnet Spinoza näher in Fol^ 



F0r*s erste, wie im natürlichen Znstande der ver^ 
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nfinftige Meosch der mfiehtigste und unabhfingigste ist; 
60 wird aueh derjenige Staat am mfichtigsten und un^ 
abhängigsten seyn, der auf Vernunft gegründet ist und 
TOD Vernunft geleitet wird. Auch lässt sieh Einheit deli 
Sinnes und Willens gar nieht denicen, wenn der Staat 
nicht dasjenige hauptsSehiich besweelLt, was nach dem 
Urtheil der gesunden Vernunft allen Menschen nütslicb 
ist. Das will nun su dem früher angefahrten Satee : 
Imperii causae et fundamenta liaturalia non ex rattonis 
documentis petenda, gar nicht recht passen. Oder seU 
man die Uebereinstimraung in den Superlativen : ,, am 
mächtigsten und unabhängigsten^^ und in dem ,^haupt- 
sächlich'^ suchen? 

Für^s andere sind die Unterthanen vom Staate nur 
Insofern abhängig, als sie entweder die Macht und die 
Drohungen desselben ffirchten oder den bfirgerlidhen 
Zustand liisben. Alles dasjenige also, wozu Niemand 
durch Belohnungen oder Drohungen bewogen werden 
Itann, gebärt nicht kam Recht des SifiHtea, So wird 
sich Niemand seiner Urtheilsicraft begeben ; denn wer 
wird sich durch Belohnungen oder Drohungen bewegen 
lassjBn, £n glauben, das Ganee sey nicht grösser, als 
sein Theil, Gott sey nicht n. s. w. Ebensowenig wird 
sich Jemand auf solche Weise bewegen lassen, deit su 
Ueben, den er hasst, und umgekehrt; dasselbe gilt dann 
auch von demjenigen, wogegen die menschliche Natur 
einen solchen Abscheu hat , dass es für sciilimmer gilt, 
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als jedes Uebel , wie gegen sieb selbst «engen , s^ine 
Eltern tddten o. s. w. 

Endlieh föllt in das Gebiet der öffentliehen Gewalt- 
minder dasjenige, was den Unwillen der Mehrzahl 
CplurioiO erregt. Denn es ist gewiss, dass die Menschen 
nach einem natürlichen Z«ge sieh mit einander vereini- 
gen entweder wegen gemeinsamer Fnrclht oder ans Ver^ 
langen, filr eine gemeinsame Beeiatrüchtigang Rache' b6 
nehmen ; nnd weil dnn das Recht des Staates durch die 
allgemeine Macht des Volkes bestimmt wird, sa ist es 
gewiss, dass die Macht nnd das Recht des Staates so 
^eit vermindert wird, als er Grand und Veranlassang 
giebt, dass Mehrere sich (gegen ihn> vereinigen. We* 
nigstens hat der Staat gewisse Dinge so fttrchten, and 
wie der eineelne Bfirger, oder der Mensch im natfirli- 
eben Zustand) so ist^ der Staat am so weniger in sei« 
nem Rechte (s^ juis), je mehr Grund zur Furcht 
er hat. 

So bescbrUnkt sieh die höchste Gewalt ihrem We- 
sen und Zweck tiaoh* Dass es ausserdem auch posi- 
tive BeschrSnkttngen geben könne und müsse, daran 
werden wir atfnächst durch die Äeusserung desSpinoea 
(€ap. lU. §• S.) erinnert: Wenn der Staat Jemanden 
das Recht nnd also auch die Macht <nam alias verba 
tantom dedit) einrfinmt, nach seinem Sinne bu leben ^ 
so/begiebt er sich ebendamit seines Rechtes und trigt 
dasselbe anf denjenigen Ifiber, dem er schiebe Macht eint 
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geräumt hat. Denn mit dieser Aeosserong steht die 
andere (Cap. !• §. 6.) in dem genauesten Zhsammenliang i 
Bine Herrschaft, deren Wohlfarth von der l*reu und 
Redlichkeit eines Menschen abhängt und deren Geschäfte 
nioht richtig besorgt werden können , wenn nicht dieje-^ 
nigen, welche sie behandeln, treu und redlich seyn wol- 
len, wird nicht beständig seyn; vielmehr, damit sie.f ort- 
dauern kann , werden die öffentlichen Verhältnisse so 
geordnet werden mfissen, dass diejenigen, welciie sie 
verwalten, sie mögen von der Vernunft oder vom Af- 
fecte geleitet werden^ gar nicht verfährt werden kön- 
nen, treulos 2U seyn und schlecht (prave) eu handeln. 
Auch ist es in Besiahang auf die Sicherheit des StUates 
gleichgültig, mit welcher Gesinnung and Absicht die 
öffentlichen Angelegenheiten besorgt werden, wenn sie 
nur recht besorgt werden; denn Freiheit des Geistes 
oder Tapferkeit ist die Tagend eines Privatmannes ; die 
Tagend des Staates aber ist Sicherheit. Indesseh wer- 
den sich diese positiven Bestimmungen und Besohrän- 
kungen auf verschiedene Weise modificlren, je nachdem 
das Subject der öffentlichen Gewalt ist. 

Spinoza unterscheidet hier drei Formen (Gap. 11« 
S. 17.): Imperium is tenet, qui curam Reipublicae ex 
communl eonsensu habet. Qaodsi haec cora ad Conci- 
lium pertineat, quod ex communi multitndine componi« 
tur,' tum* Imperium Democratia appellatnr; si aütem 
ex quibusdam tan tum selectis, Aristoci'atia et si deni- 
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que Relpnblloae oara et conseqaenter Imperiam penes 
anam sit, tum Mmarchia apellatiir. 

Es drängt rieh hier von selbst die Frage aiif , ob 
von diesen Formen etwa die eine die nrsprOngliebe, die 
anderen dte abgeleiteten seyenf Dass die Demokratie 
die nrsprOngliehe' sey, ist sehen in der vorhin ange« 
fahrten Stelle dnreh die Worte: ,,ex eommnni cotosen- 
sn << t^eaelehnet ; nooh bestimmter aber und gans nnzwei- 
dentig Ist die Stelle (Cap. IV. %. 6.): ^jContrsietns, sen 
leges, qnibns mnltitndo jns snum in nham Coneilinm 
vel bominem transferty non dabinm est, qnin violari 
debeant<< n. s. W. Denn darin liegt der Gedlinke, dass 
die Demokratie die nrsprfingliclie^F<(»or-g^, die Aristo- 
kratie aber und die Monarchie von derselben abge- 
leitet, lein Ansflnss derselben. 

Mach diesem könnten wir nun weiter darlegen, 
welehe Constitution Spinosa für jede dieser drei For- 
men entwirft Allein wir mfissen es unterlassen, theils 
weil wir uns auf die allgemeine Theorie des Spinosa 
vom Recht und Staat beschrfinkön wollten, theils weil 
aein Traotatns politieus selbst . gerade' in dies^ Beeie- 
bnng unvollendet ist. Höchst interessant, auch in ge- 
schichtlicher Hinsicht, ist der Entwarf einer Constitution 
fflr die Monarchie, worauf ich schon in meiner Schrift: 
Die Wissenschaft des Rechttf nach Grundsätaen der prak- 
tischen Vernunft Tfibingen 1888. S. 81. folg. hingewie- 
sen habe. 
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Cm so gewisser liegt es io dem Zweck dieser Ab- 
handlung, auch diesen Theil der Spinpsischen Philoso- 
phie, nach wissensehafdiohea Grandsätsen und geschieht- 
liehen Beslehnngen ^^') feo beleaohtete» 

Dabei können wir die Theorie vom Recht und vom 
Staat theils an und ffif sieh, tbeils im Zusammenhange 
mit der Ethik und dem System fiberbaopt betrachten. 

Was dem Staate vorangeht und woraus die Wirk- 
lichkeit und Nothwendigkett des Staates begriffen wer- 
den muss, ist das natflrliche Recht in der Einheit mit 
dem natarlichen Selbsterhaltungstriebe. Wie dieser 
Sdbsterhi-Itnngstrieb in rein-individnellor Geltung auf- 
gefasst.ond aAef4»fint- wird , indem Jeder (er mag be- 
schaffen seyn, wie er will, auch in intellectneller und 
ethischer Hinsicht) sein'Selbst zu erhalten strebt; eben- 
so auch das natürliche Recht, als die individuelle Macht, 
das individuelle Vermögen, den so bestimmten Trieb ea 
befriedigen, ex suo ingenio vivendi, so dasj auch die Be- 
nrtheilnng der Handlungen, welche nnd sofern sie Mit- 
tel der Selbsterhaltung sind, einsig und allein davon 
abhängt Was Ich, als diesox^ als dieses Individuum 
fttr angemessen haltej.mich als* diesen, als dieses Indi^ 
vidunm ca erhalten, und en thnn vermag, das thne ich 
Itraft meines natdrlicben Rechtes« Eine andere, nähere 
BestimaiHig Cdefinitio) hat der Begriff des natarlichen 
Rechtes nicht 0er allgemeine Zustand, der durch die* 
ses natürliche, auf den Selbsterhaltungs- Trieb sich be* 



siehende Reebt nnd das darnach hestioimte Handeln der, 
Menaehen fttr sich nnd Im Verhältniss sn einander ge^ 
bildet wird, ist der sogenannte Natnrsastanfl, oder der 
natürliche Zustand. Man lidnnte diess die atomistisehe 
Ansieht nennen, in welcher sich die snfälllge WillkQhr 
des Snbjectes geltend macht, Alles der subjectivon bq- 
fttHlgen Willkahr preisgegeben ist; und es wäre, wie 
sich zeigen wird, ffir-^das System gflnstig, wenn dieto 
Ansieht- wirklich darin begründet wfire. Allein es ver- 
hält sich gans anders, nämlich so: Wie jeder Mensch 
seinem Wesen nach eine Modifioation der absoluten gött- 
lichen Sttbstans ist, so ist sein Daseyn und Wirken 
durch das actuose Seyn 6otte<- b edi n gt und bestimmt 
auf ewige und nothwendige Weise; im Wesen, Daseyn 
und Wirken jedes menschlichen IndlTiduum Ist Gottes 
Wesen und Macht gegenwärtig. Demnach ist jener Selbst« 
erhaltnngs- Trieb ein göttlicher Trieb, jenes Recht ein 
göttliches Recht, jener Zustand ein von Gott geordneter 
Znstand. Die atomistisehe Ansicht muss der systema- 
tischen weichen, was als ^nfiSUige Willktthr desSubJeo- 
ie^ erscheinen mag, ist in Wahrheit ewige Nothwendig- 
keit der absoluten, objectiven Natur (der natura natn- 
rans). Darin liegt mehr als eine Schwierigkeit, mit 
welcher das System eu kämpfen hat; die erste gleich 
beim Uebergang aus dem natürliehen Zustand in den 
bflrgerlichen, und Ewar in Verschiedenen Besiehungen; 
man kann nänllich 
\ 
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1) fragen: ob iiberhaopt ein üebergaDg in Sy« 
atem begründet und dnreh daa Syatem gefordert sey? 
der natSMiche Zustand ist ein von Gott geordneter, nnd 
«war — wenn wir recht sodringlich seyn wollen, der 
anmlttelbar von Gott geordnete Znstand, dem also nnr 
ein minder ToUkommener folgen kann (VergL S. 94. 95* 
dieser Abhandlung). Spindaa sagt: Im natürlichen Zu^ 
stand fsiod die Menschen gegen einander feindselig, wml 
nnd sofern sie Fon Affecten beherrscht werden; Jeder 
liat sich Tor^ den Anderen ssn f&rchten, Einer kann sich 
allein gegen Alle nicht schtttsen, nnd die Selbsterhaltnng 
des Einselnen ist also nicht gesichert. Allein dieits ist 
eine oberflächiioha «lul bestimmten Lehrsfitsen wider- 
streitende Auffassung. Spinosa erklärt wiederholt und 
mit grossem Ernste gegen die philosophischen und theo- 
logiscben Sittenrichter, dass die Affecte nicht Fehler, 
sondern Eigenscha f t e n der menschlichen M a t u r seyen« 
Hulte man dieses Drtheil einmal fest. Es .ist nicht zu 
i&ngnen, ,dass durch die Affecte in den Verhiiltnissen der 
Einnelnen su einander Gegensätze hervorgerufen wer- 
den; allein sind, solche relative Gegensätze nicht auch 
in den übrigen Gebieten der Natni*, und wenn sie dort 
in der allgemeinen gesetemässigen Ordnung des Ganzen 
ausgeglichen werden^ warum nicht auch in der gleich- 
falls von Gott bestimmtjen Ordnung des menschlichen 
Lebens, welches zudem nur; ein Thell der Welt ist? 
Von diesem Standpunete aus erscheint es auch als eine 



30SI 

llbeftridbeM und. wirblig iiiiri(iiH%^ ?oi!^Moiig , daa« 
Einer Alle gegen «teil ktfb«9lUeitB«^nliSleer TilnlldlMi 
sidiV'Weil sie |[iq^ielt%*^dV'att^ttUeh die^^Gefahr, 
watt «ie^fftff Alh andiaeden «tttf'^ei^h« ^tid^T^fraiindev« 
dolut «Wohl wird sie' fiimefiie ti^effeif^Utf datts aie dar- 
in Ea.ß^onde geiieii,' itber W!e Will «es ntin Sfänoisa von 
aeinerWek'«* andlioBent-Aiiiiclit ans iMehtfertigen, iloaa 
er anf die Erkaltung dnea^Bl he einen so grossen Werth^ 
legt? Hat denn der fiineelnb «inen* alid^en Wertby als 
dass er Tfaeil'^ind IMittel des Oanaen ist und demnach, 
wenn es darficliioksal so tHffif<^9 bl»'-^ wiHlges oder 
geswnogenes — Opfer inncleisi Saneen Md fO»; das Gan- 
ze falle? kraft seinee nattfrlidiiff/gMtU^h^n Rechtes; 
dehn Jeder hat nur sovid} nacdrÜeheS Rftcfrt^' aI» er na- 
tarlioheKvaft bat, da au M)^''«äd s« i^il'ken. * Wetten 
wir noch g^seb'ichtliohe Pardi1MBn^'Vleli'i9H'', lio- ftlit der 
8|SnoBiBBiii8* diejenige pbiiosojdliiel/e Theorie «n* s^biem 
6e|[ensatae, welche' (wio^s M der'neaesten Zeit gesche- 
hen ist) Tor und ausser doBi< Staate, also, 'weiiA wir 
nns so ansdräisken wollen; in «dem Nätnr^Z'tistande,' nnif 
yom Rechte des snbjedtif^en Willens wöiss, Ton iml^ 
jectiver WillkÜhr and Oewalttblltigkeit. Diefte Theorie 
fahlt sich freilich gedrungen, ein Objectiifes und Alfge« 
meines an svchen, dioSöhwierigkeit liegt aber darin, 
von jenem' Ausgangspnnot 'ttus ein Solches sn £nden: 
Die 'Spliv^aische> Theorie hat rön Anfang Hn (ifi prlaei- 
pio)' eiaObjeetivlBSiind AUgffmeines^ und dardm ersefaeiht 
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ea iJf ein AberflOssagts ünlermbmeii^ Sber dtBselbe htn- 
Ml$Mgebeii imdt eto . Anfhm Hü MMhen. 

; l«de«9en/iiiai»Mii wir doch an eioM tthnliohen ll«»- 
imhI «md Uehef gaitig) deria d«rBtUk vorkam, drinneni. 

Ei ia4 :(S. 161. f<»lg.> dieaer Abhandhing) angefftbrl 
vporden, dass Spinoan, naebdefli er swboben Thon and 
Leidep des fieieles einen Unitersehied in Absieht anff 
VollkboMienbelt ood UnvoUkemoienbdt, Gut und Bde 
oderDebel verneint |iat^ «edanni am eine ethische Be- 
arthetlnng menschlicher Handlnogen und Zastände mdg» 
lieh an machen ood etosoletten, von einer idea homi- 
nis, tanqnam natnrae baniafluie.exemplar spricht, wor* 
nach JeCat dasTban des^Mstes — and diess Ist die ra- 
tio — ala dM Vellhemümene, Gate, als die Tagend, daa 
Ldden" alaidis Gegenjtbeil liievon annoseiien ist. 

Ffindec steti~iinii^ itivön etwa in der Rechts« oad 
Stai^Theorie eine Anwendni^Mn der Bestinunang des 
Begriffi vodi natfirliehen Rechte and Zustande offenbar 
nicht ; aber vieiieicht in dem Debergange von diesem in 
den bfirgerlichen Zustand? Auch nicht; Sjrfnoaa sagt Ja 
aosdricklleh: bvperii caosae et fandamenta natorali» 
non ez ra^tonis doenmentis pctenda, sed ex hominum 
ccmmMi mUMra et ctmditume dedocenda sunt. 

Wir sind also auf den allgeoMinen Standpunc^ wo 
noch lieinGegensata nwischen Vernünftig nnd Onvcmtof« 
tfg, Gut and B6s aoerkannt wird, gestellt odercngewiesen. 
Diess ist wegen des non Folgenden wohl an bemerken. 
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^> Eibe weitdve'Srfi Widrigkeit tieg« tili'iiiB<jh In de# 
beetinniteiiiAH und Weidi^ ^e dei^Üebergan^ tom na- 
tnriiölien "Znütand in den btfrgerlicheil gemacht wird. 

tn 'Mik batitrltcheii 'Zngraiide atnd die Menscbeil, 
Jeder dk ibVtei nkMrllelbieai Reöbttf> ali er natfirllohe 
Kraft, da mt ^yn nnd eii wirletf, hat, gesetzt Die na- 
tKHtl^lieForgi^, ddie» tiatfirliche Poritchritt w8]^ also 
(Wie dbreii sehen S. f06. folg. gesagt wurde;) dies«, dtfga 
derfiedtge, welcher die grffsste Kraft hat, vermSge des 
därbi begründeten ahedltiien, göttffchen Rechtes die mfn- 
del* Sltarkeit «ad Berechtigten sich unterwirft, von sich 
abhitngfg hiacht, tfber sfe hiärrscht,* utid^ ihnen eemmunia 
)ara vorscErreibt.' Diess ist die natttrficrbö Cönstrnctioil, 
ülso DMcfa der oben aiigelfthrten Süfeffe die' währe; übri- 
gens atreh äie yemfinftige^ wenigstens nicfit Vernnnftwi- 
drfge, „qtiöniäm ratix» hiBil'co mra nat ura m' ^aocet CCap. 
IIL §• 6); nnd immerhin liöntite man ädch da gelten 
lassen , ,^ hbnilneni tarn maxime sui juris esse, qaando 
lüaiime ratSone docituH* (Gap. lll. §.'7. V.' $. 1.); wir 
Wffrdeh dann nur ein^s Herrsch j^Ard^eä Vernanfcigen, als 
des StMrksibn,tfhatbfalhrgYgsl;^; Höcfbdt Berechtigten über 
die ünVertlifuftlgt^n als dre Scfh wachen , Abhängigen, 
Mmd^r-Berechtigten erhalten', welche euglcßeh die mäoh- 
ttgste, unabhfingfgke iunrd beste ist; womit fedoeh eine 
andere- Herrsöhiifi'akr eine gleichfalls rechtliche nicht 
ansgeschiossen wSre; denn „aliud est agrum jkre cole- 
re> aliud agrum bjj^me ödere -^ -^ aliud est jbre im- 
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jierare et Rf;ipubtio«e ^^ani^^^^i^i^^^ttiid oß^ipfiiok^ 
rare ist Remp^lilicaio, opti^ ^nhfna9^\i Cßtlh »Y*. fcl-Jf 
Von keinan anderen PräauMm^ ,ai^ lX8f|i,jiip|i;s(d^ ai^p/^ 
lnjte Mowrehle.'mtt g9tU|6L^C(9i;oB^lllie j^^f||a ^ßoltes 
Opaden Cap. IL> $. 22.> sf leieht;iiii^ .e^facb «jhj^itonj^ 
ale.^Uli .Spino«a*> Theorie Tom, iiatf(r/jobe|^ Rpi^fe,'\ßr 
c|e|it a)ber (and.ea Ferdient;die88 nvijie ip^bi;4ü>^^l|- 
•ainfceit^ je atrenipr aenaC 8pinq«f^ in aeineii jj^ji^ei^q^-^ 
gern. Ut) diese C|onse^iiiane.nic|bjfc> irieim^br li9ßt er, 
Viele mit gleiehem Reobte^. i^la, gl^icI^;.B«fefi|i(||<e». 
ai^b.oiit einander vereinigen, rinen Vertrag (ponAraetaa) 
aehlieaaen ond communia. jiira setzen. X^i^ ist; ^ eine, 
swai^e InconseuuenS) von den Vielen hfitss^^ATj Jeder y- 
der eine, wie der aa^eroi den.glciJLe^en Trit^bder Selbst-, 
erbaltnngy aber nicbt. Jeder i der eine ^.wie^deiL/iifdecey 
die gloiebo JiMlty ^iMOf^-SVtdbr geltend jen.puu^ien und 
EU befriedigen, d. h. von .den Vielen tntt swar Jeder 
mit dem gleichen Intereaae, aber nicht iplüt dem. glei- 
chen Rechte in die Vereinigong.; wie kann erjn der. 
EU stiftenden Gesellschaft gleiche Rechte an^sp^reohen 
nnd einrfinmen? H&tteSpinoEa in d^m wa«entll- 
eben Charakter der Menschheit Etwas gefn.nden. 
nnd anerkannt^ was an sich absolnten Werth 
hat und darnach eu achten ist; so köoptf^. er Je*, 
dem 9 dem einen wie dem andern ^ in der Gesellsqhafit 
ein an sich gleiches Recht gew&hren« Jenes hat er aber 
nicht anffl fca nw tj nnd dennoch gewährter dieses. Dttrf- 
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arW wWl?F|iitfe&'l'^lPa&iit habe; ali lieii Trieb and 
d^t ri^eAfi'^f^tär A^r S^lbst^^^ ;^ 

^ -'Dfid Gi^aif dia^^ kifier Theorie i^öd fUöät iradl^taat 
ttlfi»tdeic<iilb''pby8t8ch'e^ aberin der iKl^^ 
At^sbifdäng wi^d dieser Charakter b'ti sbrtnconseqaens 
gemildert, priti Wohl^dem geheimeh£iiiflu8fle eines bohe- 
^n geistigen iSi'ttlicben* Siementirs^iEassasc&rdben istJ 
' '- -al)'me Vereinigung ist dnreb ^ineil Vertrag geschW 
sen.' ^S]fiinbBa spricht sich dariiböl«^ nicht 'aus ^^eb' und 
wiefeii^n^'dieser Veritri^g' bindend ist Das ImpeHnm, die 
htfchstb' Gewflli«7 ist urspi^finglich bei der vereinigtet 
Menge' (nruitltiido, 'Einheit diJr'TielHeit); diese kann 
aber jett^-'Gle^klt ddrcb' Vertrag 'ain ^in aristokratisches 
CoUej^uin ödeV an eideil'' Monarchen fibertragen. 

0er Zweck des Staates kann iswair, wenn man aof 
den 6rand seiner Stiftung enrückgeht, kein anderer 
seyn^ als dästf Friede und Sidherheit gewonnen wer^ 
de. 'AuflUlend Ist ^s nun aber, dass auf der einen Seite 
der Friede nicht als privatio belli, d. h. nicht als ne- 
gativeir'ltdsfirertieher Zustand gedacht werden soll/ 
sdiideini als animorum unio^ seu cohoordia,' womit der 
Begriff in die iniiere sittliche Sphäre erhoben und da- 
mit 'von federn' Bfifger eine sittlich bestimmte Gesin- 



nanu geford^r^ f^irA^ auf der.niiil^refi Sf5i^e.gQ3ii^t^pi|rd| 
ffir die Sjo|ierhe|t ^i^ Stallt«» füQ^./^f . g/^pllgCiitfg, 
mit welcher Getinnang d|9^.ifffent{|pben^D|f;ll^eii|i^t^ 
i^sorgt werden , yrwa ,^ff , 9^ rftft^t >f «oi[|Jt iFfM^ 
d. h. dieselbe Anforderung, wie Afi. dig.J^^rjg^p.^.an/diß 
Beamten des Staates nicht gemacht, ((V,eiiA^Cfifu.,i: 
mit V. §. 40| hier also .ein 8iU|serlic|»- mf cbanifchee 
Handeln ^als ^eql^nd angesehen wird«^Ipdeafan.k^Of| 
Spinosa «neh hier nicht umhin, die. Sothwendigfcelt 
rfner sittlichen Bes^^hr&nliang ananerJkevnen« £inf .^- 
ehe Ist oQenbar angezeigt, ^enn er (Cap^ ]il)L.;S*^ 90 
sagt: ,,ad Civitatis jqs ea minns pertinere,« qp^e.ylarf- 
mi in^ignantnr^^ , wenn er, (Cf^- IV. $. 40 neben dem 
metns die reverentia snbditornm fii;ga Ciiitatem, nenn^ 
qnibns snblatia — Civitas tollitnr; wenn, er hkisnsetstd 
,,Civitas icaqae, pt ant jnria sitj .me^ii^ et reveit^ntiiif 
cansaa servar« tenetnr; alias Civitas esse^^n^i. Na<b 
iis, Tel ei, qai imperinm tenet^ .aeqa^ impossibile est, 
•briom ant nndom cum soertis per plateas enrrere, hi« 
atrionem agere, leges ab ipso latas aperte ri^l^ure, seo 
oontemnere et onm bis majestatem aenravf , ae imposai- 
biie est, aimnl esse et non esse^'. So wlird;ai|eh hier ^ 
die in der arsprfingUchen Anlage physische l)|a<^t In 
eine sittliche verklärt. Damach mnss daoii ancb die 
frage entschieden werden, welche Gewfthjr die pan^r 
des Staates habe« Von der einen Seite betrachte|| ist 
es mit der Theorie gar nicht unvereinbar, dass d^rje* 
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ntgey der Kraft geMg to tMk Ahle und w}rtilItDh''Bi}. 
^kmlty dich «am absokiteii Herrsdi^r «ofWeMb (;€ap. iL 
S. IS.)^ tad et tttehi» fllr^dieib Aaflhssiing ilkht ohne 
Sedeutoiigeeyii, date Sptäwa ran einer VerbiiidfiehkeiC 
de* Vei^tfliga sohwelgt, aja* wollte er* dem' üttHMfRoben^ 
aiMolaten Rechte keine fittUehe BeaehrftbEiitiff; eirt^^^jeih 
aetaäii. AUeiiv auf d4r «äderen Seltej Mehdeii die phy- 
«isoheBfnalit «or aitdlclieift erhebe« ftr^ #!»#> Ae^ Aiifl»^ 
MDg dea Staatea^ aefera ale eine loiit^ Ut (uad toitt 
doÄr «nderMl ka«« hier die- Redb nieht aiyti), nur M 
eineslttliebe gedacht weifden kttiinen, wai'lS^inöaa urie« 
der -sehr besllatmt beaelehnet, inf^nn er aagt: „CitlM^ 
tem peoeare^ qttaudo ea agit vel ü^rl patitor, quae i^aoti 
e« esse poaaa»! ipaiaa nriofae, - -^ qoande eoolra ratloois 
diotaoieit «liqoid aglt<< C^ap. IV. $. 4.) r irelHV' '6r dii» 
AttflöaaDg dea Staaiea «ad de« VeHtrages ak nethvreft'^ 
dIgeFelg» dtfränanriehti y^ ümui plerorumqw clviiilB^ 
eoaiauiab «letoa ia iad^natioaeai veH«tiir<< belMdiii% 
da wir «aeh ebtgen sn metoa ii^ch rerarenüa hinsa* 
detikea dfirfen fad solle«. Nun erkllürt sich aueh da^r 
SttUschweige« Aber die Verbindlichkeit dcfs Vertrag^i 
anders; nSoiUeh, wM« diese gesetst 'Wfütey mffsste delr 
AttflAsiiÄg di« Eaüfthetdong veVAngeh^hi, da^s dar Verf' 
trag gcftroehe« aey, Ueko aachte man alier den Rieh^r' 
vergeblieh ;: 8ptno«a betrachtet daher die Adfl^isang ^tn- 
faeh als ri« Üttlieh-aeth wendiges Ereigntäs. 

Wenn . ¥flt ans nach äilein diesem ^berteeagfha- 
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flner pby#|«cb6a 4SiP9lk4Utgff;a«9 .iA.deQi'tfUtlibhon. Cbj»- 
jnf^ery^iffLl^li^ ^otfittbi^ fft^UkfafftternaJi die ßclkwU- 

fl*««^ ,«8ft ^AOliKWi ans g^CtfU^ ünfbdl-.; i .\ «i 31,: ? .; , 

]|iiA <la«^eftmviipi^tM|0 4V. dfMlahöDbstefitQirftrdis IHbä«* 
«ol^o Vfu^aUe VJ^zböAM^^Gal* d^9I^Ji«eJiett ist daifint* 

hßQi^ttw,\,piB$^ KJ[ie«0ft<ab0r^«p(^äi^ d^St^iMI lümnl* 
liegtitind ;Vwb^ Staute nicht be»Qh«t<^fjrdati>fcAimy«rJi«g{l 
in^deir .Sache;. selbst, and j.wif 4 von.,8pMi^a ftnobfiaa»- 
4];(icUyypb.ga8i^|^^9iAleDfl9 .^««tiMPii« y<4Q9ai Qti(|n«,..iiQii 
fMPn)9rW9e^VOt^t|itiim^ m^d $i|i jarU a^t^ ;^tq|«anad|iai 

•ftt^' CCl«i.lU. §..10f>unAtfif di(^4arji^bei4w,ii]kmkat»9l- 
lda,;,p.oAniBittUo|im .^ebe<i9 i^t duft fttgviifiW) ^IRia <4ir. 
Well; fil]\ei|t^i9e$,.|6^ |ji^b<»aiHlere apiabj|fa|Sf&|«|ite8.jaiii 
«od lÄ dl<BP'ldee»Göttea 4»f]enige^ wQito 40l^i6eil4. ««!••» 
Qe ^fpiedigqtigi^at» ein Begreiffwi,. wdfm »aileHOJfffr 

g^b<pidaa. vera^h^rMi^^e^imA 4{^4!f(^l)W^4lgk^^ 
lial^»9eyjis ^ai, Wir Vena l4|^ «i^i^otjielle Wabrjbeit iat 
Eia^ia£9r,,|ti«rtlie^r Pedanl^p) yvßm 4!^K^^d deriWelt 
eine sittlicba.Slachttlfil^idie^jsjsg^flhefa^^ai Handeln 
doa craatärjUpbea G.ei«es,anr S^lbstolBr^bi^^viligi kempit ! 
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( . ;,; , , .n-M'ii'if . I > • .*. .*<//] 'i'Mifj iü 

' ' ; V ; w »li .■^us7'-.' '>if! Ifia'i'^^O T:>b i' r/: Lac fut:'. v:.«.t »j 

1) Ich führe nur an.:, Dr. C. RosK>KaAfiij De Spixioiie 
Philqsopjiia j6i88(Ep3atiov'Hai/ et Lips. 1S28> — Dr* d. A, Fsvik- 
BACH, .Gesjchichte dpr neuern. FhUosophie etc. Ansbach 1S3S- —: 
0. B. i^cuLUTE^ die Lehre des" Spinosa etc. Münster ^ 1836* — 
Dr. i: E. EnDMAiiN^ Versuch einer wissenBch^ftUahen Darstel- 
lung (j[er Qesohichte, der, neuern Philosophie, Bd. 1. Ahthh 3*, 

1836,^ \ ''! 'v/./ .,. ?:' ' , ?' / . . - . yd.,, (i i.];'., 

2) Erdmaki?^ in der angeführten Scfir^ft S.,46.*47? sa^; 
..Der Mangel der Philosophie des Malehranc&e ist dieser: 
dass sie, sich dem Lartesiamsmus nioch nicht ganz en^wiinde^ 
hat. -> Nicht so aiof haVhemWefe'hlieh Spinoza stehen* Hierin 
liegt der Gm||i4, ^arum in 4ieser Darstellung Malepranche 
vpr dem Spifioz^^^hetrachtet wird. ]IIaieb|,ranche ist nur der 
unYollendete Spinoza«, UAd dieser die. Voll endiibj? .von jenem. 
Soll aher auch npch eine i:ein historische Becht£ertigiin£r für. 

. diese Anordnung geeehen werden«, so Kann daran erinnert 
werden^ d^ss dasjenige Wet*k des Malehranche^ n^ch welchem 
wir vorzüglich die Darstellung seines Sysfenls^ gegehen hähen^ 
in 4er That zwei Jahre vor dem Erscheinen der Spinozischen 
Ethik herausgegeben ward, nich^ zu gedenken ^ d^ss, indem 
die Malehr anche's che if ! ) Lehre sogleich;^ die. Spii{bza^sche 
er^t nach seraumer ^eit Anklang fand, jene sich als "^die er- 
weist, die früher dpm Be^üsstssyn dey 2eit entsprach". 

Es ist, wie sich vpn seihst versteht > nicht mdgliph, die 
Frage: welcher in der tieschichte der Philosophie dem ande- 
ren y€\rzu3etzen sey y Spinoza dem Malehranche oder Male- 
hranche dem Spinoza ^ nach allen Griin^en „und Öeziphungen 



in einer Note su erich^pfen. leb mache nur auf Folgen- 
des aufioierksam. 

^ Wenn entscbieden werden soll, ob von xwei Philoso- 
phen f die der Zeil nach einander so nahe sind , wie Spinoza 
(n. 1633.) und Malebran|;^e (n. 1^380 lejund ^^n dem Systeme 
Eines Dritten, hier des Cartesius, ausgiengen, dieser oder 
jener dem anderen in der Geschichte vorzusetzen sey ; so 
kommt es gewiss 1) nicfa^tdarauf.an, von welchem zuerst eine 
$c)irifir In '^ffehtlichem Druc^ erschienen i^, de4n die Erfah- 
rung zeigt Beispiele genug, dass in dieser plnslchV der Schil- 
ler dfl dem Lehrer vorangeeüt ist ; ii ebensowenig , darauf, 
wessen Lehre früher dem Bewusstseyn der 2eit entsprach. 
Sondern es fragt sich : a) ob der eine sich an dem anderen 
und' vermittelst des anderen (auch durch mündlichen tTnter- 
rieht) ge]|>ildLet habe (das subjectiv-pers'^nlipheyerh'a'ltnissder 
Abhängigkeit},^ und 2). wenn dieses niclbt nachgewiesen w;er- 
' den kann, wessen System in der geschicht^chen Entwicklung 
der miilosophie einen weiteren Fortschritt gemacht hat (das 
innere objeciiye Verhaltniss). Beurtheilen wir nun die Frage 
in bestimmter Beziehung ..aii£-Sp»K'7a^'«ui3 Malebrisnche , so 
ist es allerdings wabr , dass das Werk des Akäl^l)i^anche : de 
la Recherche de la V^rit^, einige (5) Jahre früher in i^fent- 
Hchem Druc^ erschien, als die Ethik des Spinoza (das er- 
ste Buch yon jenem erschien .1673 , ein zweite^ und drittes 
1674, die letzte — siebente—- Ausgabe 1712. )• Aber nicht 
zu übersehen Ist, dass vor jenem Werke des Malebranche 
(schon 1664, also 10 Jahre früher) die Darstellung von dem 
ersten und zweiten Theil der Cartesianischen Frincipia mit 
den Cögitat Metaphysic. Und (1670) der Tractatus theologicb- 
politicus des Spinoza erschienen war, — und dass diese Werke 
dem Bewusstseyn der Zeit sehr bald nicht fremd geblieben 
seyen, beweist (um alles tJebrige zu übergehen) sehr klar der 
Umstand, dass Spinoza schon zu Anfang des Jahres 1673 (in 
welchem das erste Buch von Malebranche : de la Recherche 
^e la V^rite, erschien) einen Ruf auf eine deutsche üniver- 



9^ 

fl|^l;i|b|id«lb«r^>^bleU9 oll .^uftfg^n» IÜq Ji^r devlli^ll be- 
w^gtih 4^mM^ meiner J4«hi;e^W«blibaiMil0. /SifUMlIi.diC' Eiblli 
ii$lir *«^^a ^ .Mn |67St wenigflen» lin langeti»! Kf diuip^ Mht 
Wohl bekannt (also ferti^^ wie flttli^«direcettjBiH^eil tecwf^ 
geht <f. B. E^f 6W- .P«voÄjkanj[|.480 gar Ji^inj^ ^fi^e^^eyn, 
dass^ sicli Spii^pzi^ an AJUlebranch^ _^ebjl<^^^ ^t } dif gggf|^ jIji)|h^ 
allerdings fr^^n klSn^t^^ pb Malejbf ancho JieLsein?^ l^^^^f 
de Ifj^ReciieTclied? |f yeri^,^, laicht YPf^,4if*^&*^ ^.?i*^®* 
früher erschienenen Schriften des Splnoi^^f^ipcl «l'^^l^^ ^i 
teren Ausgaben auch die Ethik des Spinoza benutzt habe. 
Was dann das innere ob) ective Verliatlniss angelangt ^ so ist 
ebensowenig zweitel&a^t , das^ in ' der l^ilosopliie des, lAale- 
branche bei derselV^n* Crunditfee äas liacelle rrlncij^ 
viel mehr herausgebildet Huid zu seinem BecHte .^egeiiliber 
von deni ihateriellen' gekommen isf^. als in der Äes !$j^inoieaj 
iÄ ersterer tbst sich dieses sogar in jenem auf. it^ndi darum 
gehört Maiebranctie nach Spinoza ,' zwischen diesen und* — 

Leihniz,. ''''■,■ ;^ ."';■'■ ; ■ ;'^ "''" ^V"' 

3) Sou. Rioms : Cartesius verus S^inozis:pii ar^ifec^us. ITl^. 

4) Andala; Cartesius verus 3pinpziami e^erso^* ,(^eide 
Schdflen konnte ich mir nicht verscharren.) . 

, S)iDer "SpinoolSBiiis im Jüdcnthumb, oder^J die. von deni 
beutigan lUitenthumli vmd deMelt'geheimen^abb^a▼el'gtfettel^te 
Welt, an Mose Geratano^ aoASten Jotumm Fifstt SMvtH, vöa 
AugsburggebiiHig) tefundejauad widerlegt von «Joiuinf Gaone 
Wacrtbr. Amsterdam, bei Johann Wolters , Buchh ändern' auf 
demW^sser, |§d9- CIr» G. G^f^imumt Opp* QmA' .e/i. Du- 
tcns^ T« I. pagi 381« Hot.gqq,q>jind^ p,71* PerselbOi Wa^ütba 
schjri^b auch SyLucidarium Cabbaj^slicum^ welche» F. H* ^«ff^^^ 
nennt. (Werke Bd. IV. ^tM* |, Sk/i67.)« Man yergl.^ Ai^ow:» 
unpartheiische Kirchen - und |(e^<fi9-Jiistorie| Bd. I|. S|Jt$;{. 

6) B. de Spinftta Opp. odi Paulus.. Vol. postS* 6^2. 

7) B. de Spinoza Qpp. V«l. pöst S. 61$.' Vol; pr^ S. 507* 
(Ep^. XIX.) - 



mehliäö^ des Spf^äkiims %t<d^''^a^eäaai^^^^ 







t^at.« . eo ijiBo ^tempore ^ quo cogitat , ^oa .^stere^ i Ip. der Me • 

dit. n. h^is^t es bloss: Eeo sum, ego existoi.aÜeiii de^ Zu- 

r L.*? .»'vi .'£> ^ '- '-' i' •'' '•■" t^'^^" "• - '■• .<.'■"' )4'i i ) • • 

Sammeil^ang nach ist es dasselbe, wie : ^gp cositOy e;rga s,um, 

Vocan seht näjnlicli • . um nur dieas anzuführen : , Sed est. de> 

ceptor nescio quis j summe potens y summe callidus , ^qui . de 

in^stria ine.aem{>er.fallit^ ^^ud dubie^ igi^ur^ega etiam sum^ 

81 me failit, et ^allat, qUantumjiotefiii ^unquam tarnen effi* 

ci^t'y'tLt infail sim^'qüamdiu'me äliquid'esse cogitabb, adöo ut 

Omnibus satis superque 'peirsitatis^denl^üd statuendüiä ^it^hoc 

pronuncaalum, Ego s^umy ego ^xisto, quoties''« meprofertur, 

vai fuei^e €onciplUüry necessario ease Verüb, ilki de«i Iles||oli«id 

adßecimdms Obfectioaea (TeBlaoc)^ heKSttrea^daim ^aueb aus- 

dräekUctr^: ^ooci^ofy iergö. «luftiirel bxisto*. - Vergl. . de Me- 

tbpdeiHF.v:.»!; . / ,.-.*'.-'- ' r:i>'« . ' .^ . -. . -u. .••.-;vV? 

'*' *li)''I>i6tf (i'egnern der'' ISSfÄeHattischen ÄiiiiopHie'enVgifeng 
diese« hfcbt'j Huet «. B:' äi s^ehker Censunt piilfö«opiia6 Cär- 
tefsiaJaej' PÄrfstöö«' S:'25i fea^i/L'f ^/'i^tirirt 'gahi^^^ ^frü- 
hit^*13^r9imiAig ia deü^M^dilatibÜes , uiid ^iäU sich einzig 
xmi klTeitt^ an die iii den P^&lci^ii^,' indem: 'er^ sogar diejenigen 
Gartesj|mer> die^sicb au£:d&ll^ ftöheref »Erkilirttidg^thres .Mei- 
sters beriefen >/ damit idLir^echtweiaf. . . / ■''' / 

12) Sehr beachtungswerlh ist die Aeusserung dea'-^Cariie- 
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»inb %,>?rtuc,uii^r«^Ge48te9:8eye.«ö,:4l»« es di^iüUg^tHAlr. 

nen, bilde. Auch die UntersiGjli^i4iing ^v^ftcbea zweief}(^< Be- 
deutungen, weichend« Wprt,: ^rinci^ium ( haben k^nii^^, in 
Epist. I. 119*9 ^9^ nicht zu übersehen. 

; IJÖ^iB* ver/Ucn^t vo)i} <bßi^epr|Lt dm w^Aßn^ dusa der frmBfr 
z'ösische Philosoph Gartesius (so viel mir .if f njgMenS' bekali^ 
ist) in der Geschichte" der Nc^ •^uiiqpäiftchea I^oapp^ie der 
erste war, welcher mit Egp die mens^bczeichnc^te^, schein in 
de '^Methode IV. %,Ädeo iit Kgo, hoc' est^ men%jper qi^ain so^ 
lam siim is , qui sum , sit res a corpore plane distincta ^f 
ü.' s; w. -T In TVTedit. III. sagt er: ^^^e^ hoc est menteip;^ 
quam, solam nunc pro me accijpio'. (In der indischen Pl^iloso- 
phie lionunt . allerdings jene Bezeichnung auch sc^oh vor.) 

14) Diesem Zusamme^ihang^ gemüss bestimmt Gar- 
tesius den Begriff des Denkens Princip.. I.' 9. : ^^ Cogitationis 
nomine intelligo ' illa omnia, quae . nobis consciis in ndbis 
sunt, quatenus eörum in nobis canscientfa est A^tque itä non 
modo intelligere , vello, Ixnaginari, sed etiam, sentire, idem 
est hie quod cogitare. Nam s^ dicam^ ego Video vel ego am- 
bulb ergo sum et hoc intelligam de visione aut ämbulatione, 
qua'e corpore peragitui*^ conclusio non est absolute ^erta^ 
quiA 9 ut saepe fit in somnis ^ possiim putare y me videre vel 
ämbulare y quamyis ocülbs non apcriäm et loco non movear,^ 
atqu6 etiazti forte ^^^qüamvis nulluni häbeam corpus.; sed U 
intelligam de ipsu sensu , sive consciehtia videndi aut ambu- 
landi , quia tunc refertur ad mentem^ ' quae sola sentit sive 
cogitat se vidfere aut ämbulare, est plane certa^^ Hierin liegt 
schon der Gedanke: das Ich, als Einheit des S'ubjecti- 
ven und Obj ectiven sey das gewisseste — .,,prius et cerl 
tius qu'äm' lilla res corporea cognoscitur*^ Princ. I. 8* VergL 
auch Resp. ad See. Üb}. Definit. I. 

I5X Cartesius wendet nämlkh in seinejr Reflexion (IVia- 
cip. I. 11.) das A^ipm^n: y,LumiAe aaturaU — ootiBsimiiiiiy 
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alhOI HulUft cMe aieclkmes^ sire qutUtate«; at<fiie xAea vM» 
cbtfqä^ alvqu«8 def^diendliRus y iVi rem shre «ubsltnttam, cu- 
|iiimi«e 8£nt)"iieceM«ria iirr«]iiri*^ 

I61J öemass der oben (S. 10.) erwähnten 'Natur unsert 
Denkens y ut generales propositiones ex pärticularimD cognl* 
tiMi^ effiyrmet. — ÜeBer Ae Ehfwicklung selbst s. Bledft. III. 
iiikd de M^etKod. Vf. 
' iiy Darüber s. Princffp. I. 45. * \^ 

18) Nach seinem Unterschiede Tom Sentire et ImaginarL 
De lilethodo IV. y,Nec imaginandi facultas nee sentiendi nul- 
lius unquam rei nos certos reddere possit, nisi intellectu sive 
ratione cooperante. (Also im reinen Denken oder in dem 
vom Denken durchdrungenen Anschauen und Vor« 
Stellen liegt die Gewi^sheit.) 

19) Zu bemerkeji ist, dass dieses Mittelglied^ die Ablei- 
tung des Kriteriums der Wahrheit und Qewissheit einer Er- 
kenntniss y in den Frincipia nicht vorkommt. 

20) S. Princip, t .48. — Die ewigen Wahrheiten ( Axio- 
mata sive Communes Nottones) findet man zusammengestellt 
in dem Anhang zu der t\esp. ad Secund. Object; *- die Er* 
kl'ärungen über die Begriffe von Substanz etc. in Princip. I« 
51 folg. 55 folg. — Sehr beachtungswerth ist die Unterschei- 
dung zwischen : ^,in rebus ipsis^< und ^^in nostra tantum co- 
gitatione^^ in Beziehung auf die modos , und, was zu dem ei- 
nen^ und was zu dem anderen gerechnet wird. Ueber den 
Begriff der ^Substanz hatte sich Cartesius. in dem, Anhang zu 
der Resp. ad Secund. Obj. (Defin.V.) so erklärt: ^^Omnisres^ 
Cui inest immediate, ut iu subjecto,. sive per quam exietit ali- 
quid quod percipimus y hoc est ,, aliqua proprietas^ sive qua- 
Utas y sive attributum y cujus realis idea in nobis est.^ vocatur 
Substantia. Neque enim ipsjlus Substantiae . p(caecise sumptae 
aliam habemns ideam, quam quod sit^es, in qua formaliter 
Tel eminenter existit aliquid quod percipimus sive quod est 
objective ifk alicpia ex nostris idei«/qüia naturati Inminc no- 
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tum est AoUimi esse posse oihiH reale «tt1ilmlulB<^ -^ Ganz 
ander« lautet seine Erkläruiig ik Princip. h BU : ' „ l^er %vth* 
stantiam nihil f liud intelligercl possumus, ^Qfsi rcüni ^tme ita 
existit f u€ müU alia re indigaat ad existendfim. Et ^uiden 
substantiai quae nulla planß re indigeat, unica tanlua.potest 
intelligiy nempe Deus* Alias .vero onmes non nisi ope^con-r 
cursus Dei cxistere posse perclpinius« Atqine ideo nomen aub* 
stantiae noa conyenit Deo et illis nrnivoee^ ut dici solet in. 
S€liolis^ hoc est^ nulla ejus hominis significAtio potest dj^tiacte 
intelligi y qua.e Dep et. creaturis sit conmunis^^. -<- Podi be^ 
hauptete Cartesius^ sp'äter in Fiincip. I. 52. 9 wie er in der 
Resp. ad Secund. Obj. behauptet hatte: ^^ Verum tarnen ncm. 
potest substantia primum animadTcrti ex hoc solo^ quo4 sit 
res existens, quia hoc solumper se nps non afficit^ sed facile 
ipsam agnoscimus ex quolibet ejus attributo, per communem 
illam notionem, quod nihOi nulla sint attributa nullaeve pro* 
prietates aut qualitates'^ 

21) Cartesius gebraucht einmal den Ausdruck: „sponta- 
neo quodun motii^^, und dann den: ^^ Impetus naturales ^^ 
Diess soll mit dem : ,ydoccn» « »«tura<< , welches er von dem 
lumen naturale wohl unterscheidet, identisch seyn. 

2Q In. Absicht auf die Ideeik Ton de» k9rperlich<>n Din- 
gen muss sich Cartesius freilich wenden und drehen; nach- 
dem, er ausgesdiiedea , was daran nicht klar und deutlich ist 
und was das Ich auch an sich wahrnimmt, sagt er: ,, Caetera 
autem omnia, ex quibus rerum corporearum ideae conflantur, 
nempe extensio, figura, situs et motus in,me quidem, cum 
nihil aliud sim quam res. cogitans , formaliter non continen* 
tur; sed quia sunt tantum mqdi quidam substantiae, ego au- 
tem substantia , vldentur in me contineri posse eminenter. 

23) Ich sage : transcendentale ; denn dass es nicht das 
empirische Ich, das Ich des empirischen Bewusstscyns seyy 
was jene Ideen producirt, deutet Cartesius afif seine Weise 
in den Worten an : „forte etiam aliqua alia est in me facul- 
tas nondu» mihi satis cognita istarum idearum effectrix^'. 
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.. 24) Es i»l. 4»e$s, Alles in der'Medit*r|U. autgelslirf. Man 
vergU UJifigen^, damit SpUU I, ai. 'i; ; • -• 
^»' 25)iInf'deö*PriÄcip.'i8t der Gang d^'ReflexioA tlin ande-' 
r«v!' 'Üfachdem- iii 1. 19^»' bemerkt ' iit , ' dass ' alle Erkenntniss 
üii^e^riss 8€y'y fto Inig^ die SeeBe nitÜt ^uac äutofi^eai originis 
agnoverit/ stellt in §* '14. ' Cartesiiis^ di^ Idee Gottes anfV er- 
kannt' darin dite ^'othwendige und- ewige Existenz, und s'chliesst 
^bntoiogiscK), Gott existire; erst f^lgJ' Wirftr er dann die 
Frage' auf : ,,a.quanam causa iÜam (ideam Dei) haBeamus?^^ 
In de* Medit. IIL • dagegen sagt' er , nachdem er die Defini- 
tion Gottes- gegeben, sogleich: y,Quae sane omniä tali'a Sunt, 
ttt quo* diligentius attendo> tanto^ minus a me solo profecta 
esse posse'TidtJantur". 

26) ä. den Anhäng zu Hesp. ad Secund. Object. 

27) Fflncip. 1, 2(]|. ,>Non — recordamur ideam Dei. no- 
bis aliquando a Deo advenisse, utpote quam semper ha- 
buimus./^ 

28) Pf^inc^. .]. 75« '}9t)einde est ordine attendendum ad 
notiones., quas ipaime% m-ift^bis^ häBemus. <^: Quod agentes, 
inprimis advertemus nos ^xisiere y quatenus sünms naturae 
cogitantis;* Et ttmui etiam et esse^Deum et nos ab iUo pen- 
dfrßf et ex, ^jus attributorum' consideratione caet'erarum re- 
rum Teritateni, posse indagari^ quoniam ille ekt ipsavum cau* 
sa.^ VergV Bpist. h 112. 

29) Medit. V. namentlich die Worte: ,,Atque ita plane 
Video omnis scientiae certitudinem et veritatem ab una veri 
Dei cognitione pelidere, adeo iit priusquam illum nossem, ni- 
hil de Ulla alia re perfecte scire potuerim^^. 

30) Epist. L 112* ^^Quantum ad veritates aeternas., dico 
terum illas esse tantum veras gut possibiles , quia Deus illas 
Veras aut possibiles cognoscit, non autem contra veras a Deo 
Gognosci, quasi independenter ab iUo sint verae. Et si hot* 
mines verborum suorum sensupi probe intelligerent , utique 
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non posflent ^ine blasphcmia dicerc veritatem cujuspiam rei 
priorem esse cogiiitione Dei; in.Deo enim uniun idemque est 
velle et cognos^ere ; ita ut hoc ipso, quod ali<piid velit, ideo 
cognoscat, et ideo tantum talis res est vera. Non est erga 
dicenduxn , quod si Deus non esset , nihilominus istae verita- 
tes essent verae; Pei enim existentia est veritatum omniuiD 
pos.sibiUuniv prima et maxime aeterna y et sola , unde rellquae 
omnes procedant'^. Vergl. Rcspons. Scxt. $. 8. 

31) De Methodo IV. : „Hoc ipsum^ quod paulo ante pro 
regula assumpsi', nempe illa omniay quae clare et distincte 
coiicipimus, yera esse, non aliam ob causam sunt certa, quam 
quia Deus exsistit, estque Deus ens summum et perfectum/^ 
,,Si nesciamus , qtridquid Entis et Veri in nobis est , totuni 
illud ab ente summo et infinito procedere, quantumvis clarae 
et distinctae essent Ideae nostrae, nulla nos ratio certes' red > 
deret, illas idcirco esse veras.^^ • 

32) Ep. I. 81. „Persuasio — scientia; 4|Uae duo ita di- 
^tinguo , ut persuasio sit, cmn superest aliqua ratio, quae 
nos possit ad dubiUi&dum impellere ^ scientia vero sit persua- 
sio a ratione tam forti , ut nulla unquan^ fortiore concuti 
possit^ qualem nuUam habent , qui Deum ignorant." Den- 
selben' Siiitn hat ohne Zweifel die in de Method. IV. gemachte 
Unterscheidung zwischen „certitudo moralis^' und „certifudo 
metaphysica^^. . 

33) De Methodo IV.: „Omnino sive Vijgilemu« siVe dor- 
miamusr iiolam evidentzam ratio nis judicia nostra sequi debent. 
Notahdumque est hie me loqui de evidentia nostrae rationis-, 
non autem imaginationis nee sensuum.^^ Man sehe die ganze 
Stelle nach und vergleiche damit viele andere in deh Medit. 
und Princip. ' ' ' 

' 31k) Dasselbe gilt auch von der anderen Reflexion^ die 
Cart^sius macht*, (und die wir, um den Zusammenhang nicht 
zu unterbrechen , - übergiengen) , indem er fragt : Medit. IIL 
y^Quia cum minus attendo et reriim sensiMÜum imagines men- ' 
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tis aciem excaecant^ non ita facÜe recordor, cur idea cntis 
me perfectioris. iiece8$ario ab ente aliqiio procedat, qiiod sit 
rerera perfectius : ulterius quaerere libct^ an ego ipse Habens 
illam ideain esse possem , si tale ens nuUum existeret ? '^ 
Princip. I. 20. jj Q'ua vero non omnes boc advertunt < dass 
die Idee Gottes nur aus dem existirenden Gott begriffen 
werden kÖnxye) y quaerendum adhuj: est , a quonam simus 
nos ipsiy qui summarum Dei^ pcrfectionum ideam in nobis 
babemus. Nam certe est lumine naturali noti&aimum , eam 
rem ^ quae novit aliquid se perfectius , a se non esse ^' 
u. s. w. — Diese Reflexion ist mit dem sogenannten kosmo- 
logiscben Argumente verwandt, fasst aber das ideelle und 
reelle Verbältniss des menschlicben Geistes zu^ dem absolu- 
ten Geiste zusammen. 

35) Anders oder wenigstens besser weiss ich es mir nicht 
zu erklären , dass Gartesius y nachdem er sich doch schon 
in der Medit. III. et IV. der Realität der Idee Gottes ver- 
sichert hat 9 nun in Medit. V. noch das ontologische Argu- 
ment gekraucht; er will offenbar den..Ga4anken ausdrücken: 
die Wahrheit der Idee Gottes ist, nicht durch ein Anderes 
vermittelt^ wenn auch das subjective Bewusstseyn davon 
auf solche Weise vermittelt seyn m<g. — Einen anderen Weg 
geht Gartesius freilich in den Frinclpia; dort, I. 14. 15.^ 
kommt zuerst der ontologische Beweis , dann erst in 18. die 
Frage : ,,a quanam causa illam (Dei sive entis summi ideam) 
habeamus^^ ? und in 20. endlich die : ,,a qnonam simus ipsi, 
qui summarum Dei perfectionum ideam in nobis habemus^^? 
— Der Gang der Reflexion in den Meditationes ist aber offen- 
bar der angemessenere. 

36) Medit. VI. und Princip. II. 1. 2. 

37) Medit. IV. und Princip. I. 31—39. „Experior quan- 
dam ip. me esse « judicandi f acultatem , quam cef te — a Deo 
accepi; Comque ille nolit me fallere, talem profeclo non de- 
dity ut) dum ea recte utor, possim unquam errare. •* At« 
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que it'SH prorsas y quamdiu de Deö tantimi cogito — nullam 
erroris aut falsitatis caulam deprchendo ; sed postmodtufi ad 
me reversu» experior, me tarnen innumeris erroribus esse 
obnoxium, quöriim causam inquirens animadvcrto non tantum 
Dei, sive entis summe pcrfec^i, realein et positivam, sed etiam 
— nihili, sive ejus, quod ab omni petfectione summe abest; 
negativam qua'ndäm ideam ntibi dbversari, et me tanquam me- 
dium quid inter Deum et nihil, siv^ inter summum ens et 
non ens ita esse constitutum, ut, quatenus a'summ» ente 
sum creatus, nihil quidem in me sit^ per quod fallar aut 
in errorem inducar, sed quatenus etiimi quodammodo de ni- 
hilo, sive de non ente pavtscipo .— non adeo mirum esse 
quod faliär atque^ ita oerte intelligo y errorem , quatenus^er- 
ror est, non esse quid reale, quod a Beo dependeat, sed tan-^ 
tummodo esse defe^tuni^ nee proindo^ ad crrandum mihi opus 
esse aliqua facüUate in buno .finem a Deo tributa, sed con- 
tingere, uterrem ex eo, quod facultas, verum judicandi, quam 
in illo hiO^co ^ non sit in me dtn&nita« Veruntamen hoc non- 
dum oi|iuino satis fa<tit, non enim error est pura negatio, 
sed privatio, sive carentia cujusdam cognitionis, quae in me 
quodamqiodo esse deberet.'^ 

58) Medit. IV. ,,Adverto, errores a duabus causis si- 
mul concurrentibus dependere, nempe a facultate cognoscendi, 
quae in me est, <^t a facultate cUgendi, sive ab arbitrii li- 
bertate , hoc est , ab intellcctu et simul a voluntate. 

Pcincip. r. S2 folg. „ Omnes modi cogitandi , quos in 
nobis experimur, ad dnos g'cnerales referri possunt; quorom 
uritts est fferceptio ^ve oj^eratio intellectus; alius vero, vo- 
lifio sive op^r«Ho Vorlnntätis. Nani sentire, imaginari et pure 
lntelligc4*e , sUiit tantum diver si modi percipiendi; lit et cu- 
pere , atersari', äffltniäre , negare , dubitare sunt diversi mo- 
di volendt. Cum auteni aliquid percipimus, modo tantum 
nihil plane d(i Ipso affirmemus vel negemus, manifestum est, 
nos non falli, ut neque etiam cum id tantum affirmamus aut 
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negamuty quod cUre et distincte percipimus^ esie sie tffir- 
mandum aut negandmn; sed tantummodo , cum (nt fit) etsi 
aliquid non recte percipiamus^ de eo nihilominus judicamus. 
Vitque ad judicandum requiritur quidem intellectus — sed — 
etiam voluntas. — Et quidem intellectus perceptio , non nisi 
ad ea pauca^ quae Uli offeruntur, se extendit estque- semper 
valde fiiuta* Voluntas vero iiifinita quodammodo dici pptest; 
— adeo ut facile^illam ultra ea^ quae clare percipimus, ex- 
tendamus ; hocque cum facimus^ haud mirum est ^ quod con- 
tingat nos falli.^^ 

39) Aus den angeführten Stellen in Medit. IV. und Frin- 
cip. i. 31—39. hebe ich hier nur folgendes Besondere aus : 
,,Non habeo etiam causam conquerendi quod voluntatem de- 
derit latius patentem quam intellectum ^'^ cum enim voluntas 
in una tantum re y et tanquam in indMHhiU consistat y non 
videtur ferre ejus natura, ut quicquam ab illa demi possit; 
et sane qup amplior est^ tanto majores debeo gratias ejus 
datori/^ — • y,Quod vero latissime pateat voluntas y hoc etiam 
ipsius naturac convenit.'^ — »sM^gi« profecto nobis tribuen- 
dum est 9 quod verum amplectamur, cum amplectimur, quic 
voluntarie id agimus , quam si non possemus non amplecti >< 
Die Auflösung dieses ^besonderen Froblemes in den Medita- 
txones ist darum so interessant, weil sie die allgemeinen 
Begriffe und Urtheile enthält, worauf nach Gartesius die (so- 
genannte) Theodice überhaupt beruhen müsste. ^ 

40) Medit. IV. ,,Cum janf sciam, naturam meam esse 
valde infirmam et limitatam , Dei autem naturam' esse immen- 
sam, incomprehensibilem , infinitam; ex hoc satis.e^iam scio, 
innu|nerabilia illum posse, quorum causas ignoremj atque 
ob hanc unicam rationem totum illud causarum genus, quod 
a fine peti solet , in rebus physicis nuUum usum habere exi- 
stimo^ non enim absque temeritate. me puto.posse investigare 
fines D^i. Occurrit etiam, non unam aliquam creaturam se- 
paratim, sed omnem rerum universitatem esse spectandam^ 
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quoties tn opera Dei perfecta sint inquirimut ; quod enim 
forte non inunerito , si solum esset , Talde imperfectum yide- 
retur, ut habens in mundo rationem partis est perfectis- 
simtun.'^ 

IPrincip. I. 28. ^^Ita denique nullas unquam rationes circa 
res naturales^ a fine^ quem Deus aut natura in iia faciendis 
sibi proposuiti desumemus, quia non tantum nobis debemua 
arrogare , ^ ut ejus^ consiliorum participes nos esse putemüs j 
led ipsuin ut causam effictentem rerum omnium consideran* 
tes videbimus, quidnam ex iis ejus attributis, quorum nos 
nonnullam notitiam voluit babere y circa illos ejus effeptus , 
qui sensibus nostris apparent y lumen naturale quod nobis 
indidit, .concludendum esse ostendat/^ 

4i) VergL was nach Seite 13. mit der Anmerkung 24. 
über die Idee bereits entschieden ist., 

42) Ich' habe die erste und einfachste Darstellung des 
ontologischen Argumentes, die bei Gartesius vorhommt, ge- 
wählt , nach de Methodo IV. -* Die ausführlichste, die auch 
Einwürfe und deren Aufl.Ö8ungen enthält, ist in derMedit. V.; 
eine dritte in Frincip. I. 14—16. Vergleicht nun die drei 
Darstellungen mit einander ^ so ist in der ersten, ältesten, 
von der existentia und dem existere sehlechtweg die Rede; 
in der zweiten heisst es schon : „ut semper existat'^ , und in 
der dritten ganz bestimmt : „existentiam non possibilem et 
contingentem tantum, — sed omnino necessariam et aeter? 
nam^^. Es kommen hier in Anwendung das Axiom: ,.,1^ om- 
ni^ rei idea sive . conceptu continetur existentia , quia nihil 
possumus concijpere nisi sub ratione existentis; nempe con- 
tinetur existentia possibilis sive contingens in conceptu rei 
liniitatae; sed necessaria et perfecta in conceptu entis summe 
perfecti^^, und die Definition: „Giun quid dicimus in alicu- 
jus rei natura sive conceptu contineri, idem est ac si dicerc- 
mus id de ca re verum es^e , sive de ipsa posse affirmari". 
(Anhang zu deii Resp. ad See. Obj. Ax« X* und Def. IK.) — 
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In der Respons. ad Primas Qbjectiones braucht Gartesiua «in 
anderes Mittelglied , nämlich den BegrilF der IMlacht (po* 
tentia) : ^^Si attente examinemus an enti summe potenti com« 
petat existentia, et qualis, poterimus clare et distincte per 
cipere , primo illi saltem competere possibilem e^istentiam^ 
quemadmodum re^iquis omnibus aliis rebus , quarum dl- 
stincta idea in nobis est — Deinde quia cogitare non possu- 
mus ejus existentiam esse possibilem ^ quin simul etiam ad 
immensam ejus potentiam attendentes agnoscamus illud pro- 
pria sua vi posse existere^ hinc concludemus ipsam revera 
existere, atque ab aeterno extitisse; est enim lumine natu- 
ral! notissimum id quöd propria sua. vi potest existere , sem 
per existere : Atque ita intelligemus existentiam necessariam 
in idea entis summe potentis contineri, non per £gmentum 
inteliectus, scd quia pertinet ad veram et immutabilem natu- 
ram talis entis , ut existat^^. Aus diesem Begriffe göttlicher 
Macht (Allmacht) leitet dann Cartesius erst die übrigen Voll, 
kommenheiten ab ; denn er setzt hinzu : ,,Nec non etiam fa« 
eile percipiemus illud eni summe potens non posse non habere 
in se omnes alias perfectiones quae in Dei idea continentur^ 
adeo ut illae absque ullo ßgmento ^ntellectüs et ex natura sua 
simul junctae sint atque in Deo existant^^ 

45) S. die oben angeführte Stelle Frincip. I. 51. Ueber 
die Formeln: ,,a se, causa sui^^ Vergl. Respons. ad Primas 
Object. und Object. und Respons. quartae, Articul: de Deo. 
•^ Cartesius bemerkt unter Anderem in seiner Vertheidigung ; 
jyQuamvis admiserim Deum dici quodammodo posse sui cau^ 
sam^ nullibi tarnen illum eodem modo sut effectum nomi* 
»avi/* 

44) Frincip. I. 26. 27. EpistoL I, 119. 

45) Epist. I. 119. ,,l?er inünitam substantiam intelligo 
substantiam perfectlones veras et 'reales aotu infinitas et im- 
measas habentem. Quod na^. est acddens notioni substantiae 
superadditum^ sed ipsa essentia substantiae absolute sumptae.^^ 
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,yDico auteü ^notioiieni, quam de infinito habeo, priorem <fif« 
in me notione finili, quia hoo un« quod concipio ens aeu id 
guod est , njulla habita ratione fiaiti aut iofiniti, infinikum est 
ens illud quod concipio. Verum ut concipiam ens finitum, 
oportet ut aliquid rescindam ex generali ista notione entis, 
quam proinde priorem esse necessc est.^^ ^^Veritas congistit 
in esse, falsitas in non esse; ita üt idea in finiti, cum com- 
prebendat totum esse, illud omne comprehendit^ quicquid 
est in rebus veri.** Princip, I. 22. ,,Magna in hoc existen- 
tiam Dei jprobandi modo, per ejus seiUcet ideam, est prae- 
rogativa, quod simul quisnam sit, quantum naturae nostrae 
fert infirmitas, agnoscamus. Nempe ad ejtis ideam nobis 
ingenitam. respicientes , videmus illum esse — omnia in se 
habentem in quibus aliquam perfectionem infinitam — clare 
posaumus advertere.^^ 

46) Medit. III., wo Gartesius sagt: „quod alia innumera 
(ausser dem , wovon ich klare und deutliche Erkenntniss ha- 
be) in Deo sint, quae ncc comprehendere , nee forte etiam 
attingerc cogitatione ullo modo possum^^ y ,, forte alia innu- 
mera, quae ignoro , vel formaliter vel eminenter in Deo 
esse*^ Vergl. Princip. I. 19. 28. Besonders aber Respons. 
ad Primas Objectiones — das Gleichniss von der Ans<^hauung 
des Meeres, und Epist. I. 110. „Sciri potcst Deum esse in- 
iinitum et omnipotentem, quanqüam anima nostra, utpote 
finita y id nequeat comprehendere sive concipere; eodem ni- 
mirum modo , quo montem manibus tangere possemus , sed 
non ut arborem aut aliam quampiam rem brachiis n<Htris 
non majorem amplecti; comprehendere enim - est cogitatione 
complecti ; ad hoc autem ut sciamus aliquid , suflicit ut il- 
'lud cogitatione attingamus.^^ Gartesius erkennt also an, dass 
in Gott ausser denjenigen Vollkommenheiten (oder Attribu- 
ten), von welchen wir Bewusstseyn und Erkenntniss haben, 
unzählige andere seyn können, ja vermöge seiner Unendlich- 
keit seyen, dass aber auch derieitlge, welcher das Ganze 
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mit teineiii Gedanken nicht begreift, doch ron dem in dem 
Ganzen enthaltenen Einzelnen einen klaren und deutlichen , 
ishendamit wahren Begriff haben kSnne. 

47) Princip. I. 25. , 

48) De Methode IV. 

49) Erinfiip. I. 23- Epist. t. llO. 115. 

50) Wie weit Gartesius diesen Begriff ausdehnt, ersieht 
man am deutlichsten aus Epist. I. 110. und 115. Ich führe 
nur Folgendes an: ,,Dico fuisse ipsi (Deo) aeque' liberupn, 
facere, ne verum foret, ,omnes lineas ductas a centro circuli 
ad peripheriam esse aequales, atque creare mundum; et qui- . 
d^m. certum est has veritates ad essentiam ejus haud magis 
nepessario pertinere, quam caeteras creaturas. Ferro rogas 
quid fecerit Deus ut illas produceret? Dico , ex hoc ipso 
^uod illas ab aeterno esse voluerit et intellexerit , illas cre- 
^yit aut vero (si creatione^i non adscribas, nisi ezistentiae 
rerum) illas disposuit et fecit. In Deo enim idem est velle, 
intelligere et creare^ neque herum unum alio prius est, ne 
quidem ratione^^. „Quantum ad dü&cultatem concipiendi, 
qui liberum et indifferens fuerit Deo efficere, ut fion sit ve- 
rum I quod tres anguli trianguli sint duobus rectis aequalcs, 
aut unitersim, quod contradictoria nequeant esse simul vera; 
id facile splvi potest considerando , potentiae divinae limitea 
nullos esse posse ; deinde etiam advertendo menfem nostram 
esse £nitam atque* ita creatam, ut possit concipere tanquam 
possibilia ea quae Deus revera voluit esse possibilia ; sed non 
ita ut possint etiam concipere tanquam possibilia ea, quae 
Peus potuisset quidem possibilia reddere:,^ed quae tarnen 
ipse voluit reddere impossibilia. «^ Quanquam-^ Deus volue- 
rit nonnullas veritates esse necessarias, .minime tamen sequi- 
tur id illum necessario voluisse, aliud enim prorsus estvelle 
illas esse necessarias, aliud velle necessario, seu ad id vo- 
lendum cogi.^^ 

51) Hier macht Carteiitti das göttliche Wollen und Wir <. 
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Iceii xmn prius im Verhältniss zu dem göttlichen Deilken, und 
verletzt auch, mir auf andere Weise als in der von ibm be- 
strittenen Ansicht geschieht y den Kanon: ^^ixTDeo idem est 
Teile 9 intelligere et creare; neqüe herum unum alio prius 
est, ne quidem ratione^'. Es liegt wohl auch ein arger Wi» 
derspruch darin, dass die höchst Tollhommene Substanz 
aus der absoluten Indifferenz, atis der puren lauteren 
Unbestimmtheit heraus soll wollen und wirken und — 
denken k'önnen ! ^ 

S2\ Frincip. I. 62. „— Distinctio rationis est inter sub- 
stantiam et aliquod ejus attributum, sine quo ipsa intelligi 
non potest. — Atque cognoscitur ex eo , quod nön possimus 
claraxn et distinctam istius substantiae ideam formare , si ab 
ea illud attributum excludamus. — ibid. 63« — Nonnulla est 
difficultas in abstrahcnda notione substantiae a notionibus co- 
gitationis vel extensionis, quae scilicet ab ipsa ratione tantum 
diversae sunt.J^ 

53) Frincip. II. 10 — 12. Der Haum unterscheidet sich 
vom K'drper, wie Gattung oder Art vom Individuum. 
■;4) Frincip. IL 16. 20. 21. 22. 

55) Frincip II. 23. 

56) Frincip. II. 24. 25. 

57) Gartesius führt Frincip. H. 26. aus , es sey ein gros- 
ses Vorurthfil, dass zur Bewegung mehr Action erfordert 
werde, als zur Ruhe; der Wahrheit nach bedürfe, es keiner 
grösseren (oder wenigstens keiner viel! grösseren) Action, 
um^einen ruhenden Körper in Bewegung , als um einen be- 
wegten plötzlich in Ruhe zu versetzen. Definire man also die 
Bewegung als actio, so sey zwischen ihr und der Ruhe kein 
Gegensatz. 

58) Frincip. II. 27. , 
, 59) Frincip. II. 36. 

eO) Frincip. II. 37 folg. 
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61) Priacip. lU« 1. y^Jnventic jam quiLuadam princlpiis 
rerum jnaterialium — examinandum est , an ex iis solis om- ' 
nia natur^e phaenomena possimus explicare; incipiendumquQ 
ab iis ,. quae of^axime universalia sunt et a quibus reliqua de^ 
pendent;. nempe a generali totius hujus mundi adspectabilic 
construciione/^ — Ebendaselbst §. 3« ,,Frincipia autem, quac 
jam invenimus ^ tam vasta. sunt et tarn foecunda , ut multo 
plura ex iiis sequantnr, quam in boc mundo adspectabili con- 
tineri videamus; ac etiam multo plura ^ quam mens nostra 
cogitando perlustrare unquam possit. Sed jam brevem bisto. 
riam praecipuorum naturae phaenomenon (quorum causae bic 
sunt inyestigandae) nobis ob oculos proponemus ; non quidem 
ut ipsis tanquam ralionibus utamur ad aliqui(f probandiuu ; 
cupimns enim rationes effectuum a cauHs, non autcm e con> 
trario causarum ab effectibus dcducere^' u. s. w. — Ebenda- 
selbst §. 45-: ,, NibilominuSy ut ad plantarum vel hominum 
naturas intelligendas longe melius est considerarc, quo pacto 
paulatim ex seminibus nasci possint^ quam quo pacto a Deo 
in prima mundi originc creati siut; ita si quae principia pos- 
simus excogiUre y yalde simplicia et cognitu facilia y « ex qui- 
bus tanquam seminibus quibusdam et sidera et terram et de- 
nique omnia, quae in hoc mundo aspectabili deprebendimus 
oriri potuisse demonstremus y quamvis ipsa nunquam sie orta 
esse probe scianius ; boc pacto tarnen eorum naturam longe 
melius exponemus, quam si tantum, qualia jam sint, descri- 
beremus. Et quia talia principia mihi videor invenisse y ipsa 
brcviter bic exponam. Schon de Methodo V. hatte Gartesius 
gesagt: ^^Natura ipsarum (rerum materialium) multo facilius 
capi potest 9 cum ita paulatim Orientes conspiciuntur ^ quam 
cum tantum ut absolutac et perfectac considerantur ? 

Die Freude über diesen ebenso sch'önen , als wahren na- 
tur - philosophischen Gedanken wird durch die Bemerkung 
getrübt 9 dass ihn Gartesius für eine blosse Hypothese aus- 
giebt , und zwar mit dem Bewusstseyn ihrer objectiven Un- 
lyahrheit — oder ist diese Aeusserung etwa aus der Scheu 



vor der Orthodoxie de^ Theologen su erWrea? Was bei 
'dem Versuche einer solchen Construction in Acht zu nehmen 
sey^ sagt Cartesius in l^rincip. III. 1. 2. I. und Epsst. I. 5o* 

62) Nach de Methode V. war dies s seine erste Vor- und 
Darstellungs weise ; nach Frincip. III. 47* hat er dieselbe 
später aufgegeben, 

63) Frincip. III. 46. 

64) Episl^ II. 2* I. 67. de Method. V. 

65 ) De Method. V« Epist. I. 67. Hier heisst es auch : 
„Sunt autem aliae rationes multo plures et fortiores, sed non 
Omnibus ita obviae, quae contrarium plane persuadent. Inter 
quas suum quidem locum obtinet, quod non sit tam probabile 
omncs yermes, culices, erucas, et reliqua animalia immortali 
anima ^raedita esse , quam machinarum instar se movere '^. 

66) Epist. I. 67. setzt hinzu: ,,quod a sola spirituum vi 
et ihembrorum conformatione dependet^ potestque anima cor-, 
pcrea appellari". Die spirituum vis geht von der Wärme des 
Herzens oder im. Herzen aus, ,,in — corde aliquem sine lu- 
mine igncm, — quem non putabam dlversum esse ab eo, qüi 
foenum congestum antequam sicciim sit calefacit, aut qui vina 
recentia ab acinis nondum separata fervere facit^^ de Method. V. 

Epist. L 67. sagt übrigens Cartesius , es sey mit all' dem 
nicht bewiesen^ dass die Thicre keine Seelen haben ^ y?^^'^ 
mens humana illorum corda non pervadit^^. 

67) Rcspons. ad Objecto Sext. §. 2. verglichen mit §• fO. 
— Epist. I. 29. 30. — Das Nähere s. Frincip. IV. 189- folg. 
Epist. II. 36.40. — Die Abhandlungen : DeHomine et deFor« 
matione foetus. 

68) Resp. ad See. Obj. 

69) Epist. I. 9. „Quantum — ad animae post hanc vitam 
statum ~ omissis iis, quae fides docet, fateor sola ratione na^ 
turali possc nos multa quidem conjectare^ quibus nebis satis 
blandiamur^ spesque eximias concipere, sed certitudinem nuU 
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laili« Et quia ratUme natarali docemur, eise nobis in hacfiri- 
ta plura temper bona, qiyun mala, neque debemat certum in- 
eerto commutave , videtur eadem ista ratio docere , non esse 
qnidem metuendam mortem, sed neque etiam quaerendam^*. 

70) Die Aeusterungen Ißi diesem Briefe sind auch in ge- 
schicbtlicber Hinsicht merkwürdig, besonders die Worte: ,,ut 
etiam cum evidentissima aliqua ratio nos ad aliquid incHnat, 
licet moraRter loquendo vix possimus contrarium facere y ta- 
rnen absolute loquendo possimus <^. Wer erinnert sich dabei 
nicht an die Windungen und Distinctionen des späteren Leibniz ? 

71) Die Worte : ,,modum solum cogitemus bonum esse hoc 
ipso testari arbitrii nostri libcrtatem'^ sind nicht ganz klar; 
man kann versucht werden, zu lesen: modo solum u. s. w. 

72) Dahin spricht sich auch Gartesius selbst in Epist. I. 8.. 
aus: ,,Dicam rationes omnes, quae Dei existentiam probant, 
illumque primam esse et inunutabilem causam omniiim effec- 
tuum, qui a libero hominum arbitrio non pendent, mihi vi- 
deri probare illum etiam esse causam actionum omniiun, quae 
a libero arbitrio pendent. Non enim demonstrari potest quod 
existat, nisi consideretur ut ens summe perfectum; non esset 
autem summe perfectum, si quid in mundo fieri posset, quod 
ab illo omnino non prbcederet. — Ex sola naturali Fhiloso • 
phia colligere licet, non posse animum humanum vel minimam 
cogitationem subire, quin velit Deus et ab aetei;no voluerit, 
ut subiret. Neque hie lo cum habet scholastica distinctio in- 
ter causas universales et particulares ; -^' Deus ita est rerum 
omnium universalis causa, ut sit earum etiam' totalis et sie 
absque ejus voluntate fieri nihil potest. — Haud etiam credo 
per particularem hanc Dei providentiam , quam celsitiido Tua 
Theologiae fundamentum esse dicit, intclligere tc mutationem^ 
aliquam, quae in decretis ejus accidat, ratione actionum, quae 
a libero nostro arbitrio pendent^^ ; u. s. w. > 

73) Gartesius sagt: Der Irrthum sey nicht purä negaiio, 
sed privatio sive carentia cujusdam cognitipnis-,^ quae in me 
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quodammodo e%%e^deheret. Dieses quodammodo eriilKrt und 
begreift sich lüin^ daraus nämlich, dass man den Menschen . 
für sich betrachtet; betrachtet man ihn, was die allein wahre 
Betrachtungsweise ist, als Theü'Und Glied der Welt, so fäUt 
das quodammodo, und mit demselben das deberet hinweg, und 
der Irrthum (mit der Sünde) stellt sich als pura negatio dar. 
— Die Medit. IV. enthält die Theorieen des Spinoza, und des 
Leihniz vom Bösen und dessen Verhältnisse zu der göttlichen 
Weltordnung. 

74) Epist. I. 2. „Mihi quidem mos est, ut rcnuam, meas 
de Ethica cogitationes scribere, idque duabus de causis, un« 
quod nullum sit argumentum, quod malignorum calumniis am- 
pliorem materiam praebeat; altera, quod existimem non esse 
nisi Frincipum aut eorum , qui Principum authoritate muniti 
sunt, alienis moribus leges ponere'^. ^- Daher er auch (eben- 
daselbst) Chanut (den französischen Gesandten am schwedi- 
schen Hofe) bittet, die Briefe über moralische Gegenstände, 
die er an die Prinzessin Elisabeth geschrieben hatte, und nun 
durch Chanut an die Königin von Schweden sendet, in keines ' 
Dritten Hände kommen zu lassen. 

75) Man wird unwillkührlich an den Kant'schen Begriff 
vom höchsten Gut (bonum consummatum) und seinen zwei Ele- 
menten (denu>bersten Gute (boniun supremum) und der Glück- 
seligkeit) mit ihrem Verhältnisse zu einander erinnert. 

77) Dieses unmittelbare Sich — vindiciren des wahren Ge- 
dankens ist bei Spinoza sehr merkwürdig. — Man kann da- 
mit die kurze und treffende Kritik über die Skeptiker (Vol. II. 
S. 429.) vergleichen, die mit den Worten schliesst.: „adeoque 
habendi sunt tanquam automata, quae mente omnino carent^^. ' 

78) Daher „fiindamentum, quod nostras cogitationes diri- 
geredebet, nullum aliud potest esse, «quam cognitio ejus, quod 
formam veritatis constituit, et cognitio' intellectus ejusque pro* 
prietatum et virium. 

79) yyPrim« pars Methodi — est, distinguere et separare 
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idcAin veram a ceteris perceptionihos, et cohibere mentcm, ne 
faJUoBf fietas et dubia» cum veris confundat<% was nun Spi** 
noza im Beioaderen durchgeht. — Die Methode hat demnach 
den wahren Gedankeb und die Gewissheit davon, dasBewusst- 
•eyn desselben, als solchen, t\x ihrer Voraussetzung, und be- 
ginnt damit, den Unte^chied desselben von allen übrigen 
Vorstellungen aufzufassen und zu bestimmen. 

80} Weil das Verhaltniss zwischen zwei Gedanken dem 
Verhältniss zwischen den formellen Wesen derselben gleich 
ist, weil die Gedanken dieselbe Gemeinschaft mit einander ha- 
ben (d. h. der eine den anderen auf dieselbe Weise und in 
derselben Ordnung erzeugen), wie die Dinge der Natur. 

81) Diese Wendung ist auffallend; sie verr'äth den (spe- 
culativcn) Gedanken, dass es sich um nichts Anderes handelt^ 
als um eine, soviel m'öglich, vollständige und voUkonmienc Er- 
kenntniss des Absoluten. ^ 

82) Die also auch affirmativ wird seyn müssen. Spinoza 
bemerkt dazu: „Loquor de affirmatione intellectiva , parum 
cut^ando verbalem, quae propter verborum penuriam poterit 
fortasse aUquando negative exprimi, quamvis affirmative intel- 
ligatur *^ 

83) 99 Quo specialior est idca, eo distinctior, ac proinde 
clarior est. Unde cognitio particularium quam maxime nobis 
quaerenda est.*' 

84) Diese Erkenntniss setzt *aber voraus, dass man die Na- 
tur und Kraft des Denkens erkenne , und diese Erkenntniss 
ist aus der Definitioa des Denkens abzuleiten — d. h. Entwe- 

' der muss die Definition des Denkens durch sich selbst klar 
seyn, oder wir vermögen Nichts zu erkennen. 

85) Die sieben oder acht ersten SMtze des ersten Thelles 
der Ethyk lassen sich nur daraus evl^lüren , dass Spinoza' ge- 
gen den gewöhnlichen Begriff von' Substanz ankämpft; dem- 
jenigen, der Spinoza's Begriff präsent hat, müssen sie fast un- 
gereimt erscheinen. ^ 
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86) Äueh hier, namentlicb in dem Schol. zu Frop. 10.^ 
nimmt er gewiss auf Cartesius Rücksicht 5 aher der BegriflF 
des entis resdissimi, der Substanz, die alle Realitäten als At- 
tribute in sich begreift, wird doch mehr vorausgesetzt, alt 
der Gedenkbarkeit nach construirt. — Die Frage : ob verschie- 
dene Realitäten (attributa realiter distincta) einander nicht 
ausschliessen, wird durch die Wendung^, dass jedes Attribut 
durch sich begriffen werde, eigentlich doch nur abgewiesen. 

87) In diesen beiden Argumenten wird offenbar die Exi- 
stenz Gottes vorausgesetzt, und was als durch den Beweis er- 
schlossen erscheint, ist allein die Nothwendigkeit der 
Existenz , die Aseität. Auch in der Demonstr. von Frop. 7. 
ist jene Voraussetzung ganz klar und offenbar. 

88) Vergl. die Anmerkung 42. 

89) Es wiederholt sich hier das in der Anmerk. 87. aus- 
gesprochene Urtheil. In der Wendung a posteriori ist das Ar • 
gument dem kosmologischen verwandt. 

90) Wenn Spinoza, um die Untheilbarkcit der Substanz 
zu beweisen, zuerst (Prop. 12.) auf die Attribute reflectirt, 
so nimmt er wohl auf Gartesianische Vorstellungsweise Rück- 
sicht, ^worauf das Gorollar. zu Frop. 13. bestimmt hindeutet. 
Im darauf folgenden Scholion giebt er dann den einfachen Be« 
weis aus dem Begriffe der Substanz an sich. 

91) Ob er einen solchen in sich und mit sich vollzogen 
habe, muss unentschieden bleiben. 

92) „Veritas se ipsam patefacit^^ 

9S) Diess ist offenbar Hindeutung auf Cartesius; vergl. 
Anm. 50* u. 51. SO. 

94) Diese Gegensätze zwischen Cartesius und Spinoza ha- 
ben eine allgemeine speculative Bedeutung, und sind insbe- 
sondere auch in unsek'er Zeit wieder der Aufmerksamkeit werth. 

95) Friior. Ast: Grundriss einer Geschichte der Fhiloso- 
phie 1807. S. 369. TnuiiMAim : Grundriss der Geschichte der 
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FhUosophie 182$. S*S42. F.H.Jacobi: Werke, Bd/IV. Abth. |. 
S. 56. 217. 220. — Am meisten ist, lo viel mir bekannt, dar- 
auf eingegangen Tibdbmann : Geist der speculativen Philosophie 
Bd. 6.. S. 307. flg. wodurch aber die folgende Untersuchung 
wohl nicht überflüssig werden wird. — Bestimmt und deut- 
lich, aber nur im Allgemeinen, spricht sich darüber aus Muss- 
MAKi« in seinem: Grundriss der allgemeinen Geschichte der 
christlichen Philosophie 1830. S. 155 flg. ; noch Ifürzer Hbgbi.: 
Werke, Bd. XV. (Vorlesungen über die Geschichte der Philo- 
Sophie Bd. IIL) S. 368. Hzxmbr : Handbuch der Geschichte 
der Philosophie, 2te Auflage, Bd. III. S. 58. — Fbusrbacu 
und Eromamn ignoriren dieses Verhältniss. 

96) Der Verf. sagt in der Vorrede : „Wir bieten dir hier, 
geneigter Leser, die allcrneusten Controversien von Holland". 
Ich kann nicht widerstehen, aus der nämlichen Schrift fol- 
gende Stelle auszuziehen. „Denn es ist eine neue Ebioniti- 
sehe Arth heut zu tage aufgestanden, welche alles von den 
Juden herleiten will, darüber ich mich zum höchsten ver- 
wundern muss. — -* Ich habe neulich mit Erstaunung eine 
Vorrede über den Numerum Septenarium gelesen, darinnen 
alle Weisheit von den Juden hergeleitet wird. Es wird heut 
zu tage schier kein Buch geschrieben , da mann die Klauen 
des Judenthumbs nicht an bemerken könnte". Faakz v. Baa- 
der sagt in seinen : Philosophische Schriften und Aufsätze, 
Bd. I. 1831. S.'292. „Nicht nur das Seelenheil, sondern auch 
die Wissenschaft kommt von den Juden ^^. Man vergleiche 
die Jahreszahlen , in welchen diese zwei Schriften erschienen. 
(Der Aufsatz von F. v. Baadbr: Üeber die Vierzahl des Le- 
bens, erschien 1818 in Berlin.) — Die Hoffnung, die sich an 
diese Ansicht anknüpft, hat sich auch bereits ausgesprochen 
in der kleinen Schrift von Leopold Scioap : Wo wird die 
Wissenschaft ihre Ruhe und Vollendung finden? 
Heidelberg 1835. .— Üeber die jetzt schon sehr lehrreiche und 
interessante Schrift: Philosophie der Geschichte oder 
über die Tradition, lässt sich noch kein gültiges Urtheil 
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filJLen, 4a jronftd««^^ Theilen, au6 idem»n sie bett^iien «oU^ 
ersthXvei ier%chiisiieii find, 1927 und* ldS4. 

f ;• 97)' JHe Themen, die Spbktä aufstellt, sind: „die IJeid- 
alsehe Religion und 'Oottesdi^sti^keity die da« Entopb uäd 
V«t»bx)r'geiieGbtte8 'Süsser» NaW'ilitd Cireatui», dai^ewig, 
gröH/'Weii^utid 'hetli^ We«<$n etc. für iht^ Object ntfd Zw'etk 
et^e^nety ^strbtkei Ai^^uAd'rör si^' selbst y nach 'iht^m' Esse 
«tir» H'offär^iit''IMe jüdische Eeligion, die den iA der Natur 
und O^esrtur Üiircli's Werk der Schöpfung bffcnbarte'nGbf* 
Tö. ihrenv Vorwurf hat , strecket ah und vor' sich selbst zur 
l>emü^E'«'-' -- '•'•-- ■■ ' .•=■•••• '■-■'■■' 

Tn 'der Schrift V Äilo Sophie der' GeschicÜte oder über die 
Traditiorii'Weitei<^Theii 1834. S. 56. heisst es: ',jJÖen ünter- 
scÜieid zwischen der doitheit an sich und ihrer Erschei- 
nung kennt die J^aBbalah nicht, die ^ wie das ganze* A'I ter- 
t h u m ,' ' blos auf dem Standpunkt . der Aeusserlichkeit 
steht. /Diese Unterscheidung ist ' uns lediglicl^ durch das 
Chris tenth'u^L aufgegangen, welches zuerst die verborgene 
Innerlichkeit dent menschlichen Geiiste aufgeschlossen^^. 
• n I Pie Kabbalisten iangien daher ^eich mit: de» S'p h i r o t h 
oder der. erscheinenden Gottheit an^ ohne weiter von 
F^ID TK (Ainsoph) ;Oder der Gottheit an sich 2u reden ^ wel- 
che ihnen zu erh^iben und überschwenglich ist.^^ 

98) Moses Maimonides in seinem : Moreh Nevochim P. I. 
Qap« 6&. (lat.Uebersetzungvon Job. Buxtorf, fil. ißi^ S. 122 f.) 
aagt: ^,Nosti protritum illud Fhilosophorumde Peo Opt.JVIax« 
axicftna : Deum esse Intellectum , IntelHgens et> InjIeUigibile et 
ista tria^ijn ipso esse Unum, neque multitudinem effioere^^. 
Er benierkt, den, Sinn dieses Axioms werde Derjenige schwer 
verstehen, welcher die. Natur und das Wesen des Denkens 
nicht versteht und meint, es, verhalte' sich damit ebenso, wie 
mit.sinnlicheniD^gen*, z*.'B. der Weisse und Schwärze. Er 
' unterscheidet sodann , um das, Axiom zu erläutern, zwischen 
Intelltgere potentia und Intelligerc actu^ und sagt: ^^Quando 
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homo rem allquam intelligit ut e. g. formoin httjus rel lllius 
arboris^ qaae ipsi ostenditar illamque a matleria ejiis abstra- 
hlt atque ita- abstract^m illam formam in mente siu| concipit 
et «ibi C qiiod est opus lutellectu^ ) iipagiaatur ;. tum dicitur 
InteUigens aptu vel InteiUigfir^ nqtu y et sie* Intellectus ille ipr 
«ius Jta actu est ips« Forma arboris ^ mate^ia abstrac^. quae 
est in Intellecta ipsiu.8^ N^^n inteltectus nihil aliiM ^^t, quam 
reS'.i&tellecta. -^ Ret v^ro illa, pei; quam inteliec.ta est for- 
ma arborrit. et a materia abstracta y nempe tp Intelligons^ sine 
dubio nihil est aliud, quam Intellectus in actu.,^j^ena. t:- r^ 
Quia ergo certo constat, quod Dens l^enedictus «it Intellec«; 
tus in.actu perpetu^, sine uUa potentia^ sequitur. necessario, 
Ipsum et Rem, quae ab ipso apprchenditur, esse unum idem- 
que; Essentiam nempe ejus et actum Apprehensionis , a quo 
diciti^r Intelligens, esse ipsam sub^antiam Intellectus, qui 
est ejus essentia. . Quod cum ita Sit, perpetuo erit Deus In- 
tellectus, Intelligens et Intellectum/^ — • Auch für die richtige 
Auffassung de« kosmologischen Argumentes führt Spinoza 
(Ep. 29.) Judaeiun quendam Rab Ghasdaj isp. . 

99) Sogar Hbosl (Werke Bd.' XV. Vöt4esüngeniiber die 
Geschiebte der Philosophie Bd. fll. S. 391.)' übersettt diese 
noch: die Torübergehende Ursache; ebeftsö* FBUttRBciGH (G^<^ 
schichte der neueren Philosophie ,* S. 392. •§. 119.)« (Vergl. 
S. 61. dieser Abhandlung.) 

100) Nach Ep. 65. wünschte ein Unbehattnter Beispiele 
von Solchem , was von Gott unmittelbar hervorgebracht wor*- 
den und was vermittelst einer unendlicheü Modification her- 
vorgebracht wird. Er meinte, von der ersteren Art sey das 
Denken und die Ausdehnung; von der anderen der Verstand 
im Denken, die Bewegung in der Ausdehi^ung. Ep. 66^ ant-' 
wertet darauf Spinoza : Exempla ,' quae petis , primi generis 
sunt in Cogitatione intellectus absolute infinitus; in Exten- 
sione autem motus et quies; secundi autem facies totius Uni- 
versi, quae, quamvis infinit!« modis variet^ manet tarnen 



t0mp<m e4deai> de <|ifo .^CvScholi. 7- I^emmatis «^e Prop. 14. 
pag. 2* -^ Der. Ucibelmnpte» hß%Xe |;ewi88 eUeur gmckUchen Ge^ 
dtnlieiL; .denn es «i^Urde für den wissenichafiäi^lien Einbmi 
deaSysiieinet' (um mich fo aussudrücken ) sehr günsUg seyii| 
wetu^^aas der 'aJbsolut an Jiatur Gattes unmütdLbac das JDenken 
und die. 4^>^l>Bungv und > ermittelst dieser in jener Sphäre 
der Verstand luui'iJS -dieser die Bewegung abgeleitet werden 
könnten y indem to dne innere Verknüpfung w^e ui^d Ver ' 
stand und Bevire^ng wohl, al« Mittel - Glieder «wischep dem 
^seluteo, uftd £nd6«hea gedeutet werden kl^nnten, sQfpr^.sie 
neben dem. Charakter 4er .( ui^estinuatefli > Unäadliqhkeift ,dQa 
Werth ▼on*Frincipien der..SpeGificaiion und Indiyiduation )aaLr 
b«n>. ' AHtein.-rSpiikOM: setat Oenken un:d Auadehnupg auch den 
a0thwendigen;iund. unendlicIhen^mA^is ilOrundwas er yon der^ 
facies tQtitts Univeysi sagt ^ ist nicht; sehr klar und einleuch* 
tend.; denn^^se iaeies totius Uniisersi setzt ja res singula- 
ret^«al« cttistirend't^Draus, kann alsa nicht dasÜVüttelglied seyn, 
um von den Aothwendigen und une;idli|>hcii '^modis ^ auf die res 
aikigUlares mu kommen* . '. ' 

lpl)> D&f Hanon; determinatie est negatloy der (Wie ge» 
seigt werden wird) von den. neuesten Beurtheilcrn so sehr 
missTerstanden worden ist, kommt hier nicht in Anwendung. 
AiMh .ist: nlitht :zu übersehen, dass diese Anskht mit der so* 
geqamt^n; geomistrischen .-Methode sogar nicht gegeben und 
ilbeminstimmend ist, das^ diese vielmehr das Entgegengesetzte 
zum Bew^sataeyn bringt. Denn bei der sogenannten gcome- 
tauschen* Methode sind, die Begriffe und Urtheile um so ge- 
halt^jollei^ , ■. d/h. vollkomnuener ^ je entfernter sie von dem 
anfinge, d. h. je jnehr sie vermittelt sind, *wvi z* B. auch 
nnv ein 'flüchtiger Blick in Euklid's Elemente- l<^rt.. -Die 
Erthik 6prnoza\ selbst giebt davon 2«ugniss ; -man-vergL den 
Schlussiides iünit«n Buches mit den' ersten Sirtzen< des ersten. 
>/'Hld2) Dieser Ausdrück hat also eine ganz allgemeine Be^ 
doiAung r-^rwie unser: Erkennen, und es ist falsch, densel- 
ben diieoh ;!. Wahrnehmen zu übersetzen« ' 
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Intell^ctüs ^^tiäMiine: 0]^p. edv' PauIUl»! VolVp^st^ p. 411 n^qi 
Die aufg^ziilil^ii Vier Arien oder Stufen der 'ErkeiiiiUvSs«' er"* 
ISutert er. dort so : ' „Dantur tfe« liilmeri? quaerit? q«U <}mr* 
tum 9 ^lii Sil ad tertiUm y - «t «e<^afidus äd primuinü Dlcunt 
hie passim meiSsalores , ««ii^re, quid »it agendiom^ uf quar* 
tut inVeniatur, qtda nempe eaia operatintiem nondum obU« 
vibni tradiderunt y quam nudam sine demoilstratioiie a auia 
ibagistri« iudiverunt (dieta wäre die erste firhenntliias - Arty; 
aiii yjero ab exjperientia simplioiiim .fuciuiit axloöia unirereafi^^ 
teflidet ubi quirrtust HUinerus per- s^ grätet, ütiii bis 2^475^6« 
Ub^ experiffnkir, qü^d Avtetö aeciiodo in tertiiutt,^ et producto 
deinde per primum diTiso fiat qu^tiebs &f et'<;ilflir<vident eim- 
dem numerimi' produei , qvLffm miÄe hac operstieotie noveränt 
esse proportionale^, inde coneludunt öperationem »esse bo* 
nam ad qüartum niimemtn proportionalem sein^er inv^nieii<>> 
dum (zweite Erkenntniss- Art). Sed Matbematici Videmoa^ 
strationis Prop« :19. Üb. 7« Guclidls- scicmt, qualefs numevi 
inter se sint proportionales y acilicet et natura proporiloni») 
ejusque pröprietate , quod' nempe' numerus, qui fit ex primo 
et quarto, aeqnalis sit niimero, qui fit ex secnndo et tertio 
(dritte Erkenntnis» - Art) ; attamen adaequatatn 'proportional!^ 
tatem daforum^numerorum non vident, et si 'i^deant, 'noA 
▼ident eam vi illiiis Fropositionis.; sed intuitive j nuUam ope«. 
rationem facientes^^ (vierte Erkenntniss - Art). Hier fÜHttiaf^ 
dass Spinoza die mathematische Erkenntniss al» eine nichts 
adiequate bezeichnet ( welchen - Ausdruck^ «r ' auch in der 
Aufzählung der vier. Erkenntniss- Arten (Nro. III.) -gebraucht); 
aber sfehr deutlich und entschieden ist nun ausgesprochen, 
dass die ^vierte Erkenntnis^ - Art in ihrem Unterschied ▼«& 
der dritten eine unvermittelte ist. Wie wenig klar übrigens ' 
Spinoza sonst sich über das Verhältniss zwiseheil dem secon- 
du*i und tertium genus cognitionis wenigstens auszudrucken 
wuss^te , zHgt auch Frop. 28. Den Satz : „€onatus% seu €ui- 
piditas cognoscendi res tertio cognitionis genere ^ oriKi aod 
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polest ex pripio; at quidem.ex eecundo <|ogmtioBis genere^^; 
B^vreiflil ef «o : ^^Naqi ide«e, quae in nobi« clarae et distinctae 
•ttiity sive quAe ad tertium cogniUonit genus referuntur, non 
possunt .sequi ex ideis mutilatit et confusis ^ quae ad primum 
cognitioni^ genus refenintur.; 8ed ex ideis adaequatis, 8ive ex 
secundo et; tertio bognitionis genere; aci proinde Cupi4itas 
cognoaceadi res tertio cognitionis genere non potest oriri ex 
primo ; at quidem ex secundo^^. Hier werden offenbar auf 
der einen Seite die zweite und dritte Art dei^ jBrlienntttiss 
identificirt: und auf gleiche Linie, gestellt (die ideae clarae et 
distinütae t-^ possunt sequi' ex ideis adaeguatis sive ex se- 
cundo et tertio cognitionis genere > wornach aucK dem se- 
cundum genus ideae adaequatae zug^tbeilt werden); auf der 
jmderen Seite wird die dritte Art als etwas von der zweiten 
aus Angestrebtes und Begehrtes, also als etwas Höheres be- 
zeichnet.; wie denn aneh im Anfang der Stelle die ideae cla- 
rae et distinctae als solche bezeichnet werden, quae ad ter- 
tilyn (nicht auch ad secund^un) cognitionis genus referuntur. 

: 104) So erkU(re ich mir auch (ungeachtet alles dessen, 
was dagegen eingewendet werden mag) die intellectuelle An- 
schauung der Sehelling'schen Lehre ; sie ist Anschauung, aber 
die von dem vernünftigen Gedanken (dass O.otjk in allen Din- 
gen das Wirkliche ist) durchdrungene , mit ihm Eins gewor- 
dene Anschauung. So setzt sie freilich das vernünftige Den- 
lien, den vernünftigen Gedanken voraus — kann aber nun 
doch auf ihrer Stufe unmittelbare Erkenntniss seyn. Vergiß 
Braniss System der Metaphysik, Breslai^ 1834. S. j|54. „In 
dem sich selbst tragenden, auf keiner Voraussetzung ruhen- 
den Vernunftwissen muss nicht blos< der Gegenstand, sondern 
auch ^as Denken selbst auf^ v'<^Ulg unvermittelte Weise auf- 
treten. Nun ist aber daji yerstündige Denken an sich selbst 
ein wesentlich vermitteltes; es beruht auf dem sinnlichen 
Vorstellen, und geht daraus als ein Resultat der Entwicklung 
hervor, tritt also gar nicht als unmittelbares auf. Das ver- 



niinflige Denken ist dffg^gen durch ntclitt vermUtelt, uAd 
wiewohl CS \a der Entwicklungsgeschichte d^t 
Menschen erst auf dessen verstiSndige Entfaltung folgt, -so 
geht SS doch nicht aus derselben isls ResulfAt hervor, und 
nur kraft eines absoluten (freien) Actes manifestirt sich der 
Meiii^ch als vernünftiger. Das vernUnftij^e Denken ist also 
allein das schlechthin auftretende und somit das wesentlich 
munittelbare. '^ 

105) IXJie übrigens auch hier schon bedeutsame unter« 
Scheidung zwischen einer niedereren > und höheren Liebe, 
d. h. Tugend y wird später noch besprochen werden. Die«» 
selbe kommt , wie bekannt y schon bei Flaton vor y ■ ist dann 
aber bei den sogenannten Neu - Flatönikern in der Art ausge- 
bildet , dass si^ zu den charakteristischen Lehren dieses Sy- 
stemes gehört. '— Dass die höchste Stufe der Erkenntniss 
auch die Vollendung des sittlichen Lebens ist, die intellec* 
tuelle Anschauung die vollkommene Tugend, ist Lehre des 
Plotin und der Indischen Religionsphilosophie. Vergl. W. v. 
Humboldt : Ueber die unt^r dem Namen Bhagavad « Gita be- 
kannte Episode des Maha ^ Bharata, Berlin 1826. S. 6. u. a.Slr^ 
— Moses Maimonides in seinem Moreh Nevochim Prs« IIL 
cap. 54. (lat. üebersetzung von Job. BuxtoriF fil. S. 528 folg.) 
unterscheidet 4 Arten von Vollkommenheit des Menschen: 
Die erste besteht im Besitz von Reichthum und Ehren und 
Würden; er bezeichnet sie als minima et levissimä (perfectio) 
und sagt: nuUam Essentiae hominis perfectiönem inde acce* 
dere. Die zweite ist perfecta Fro{>ortio, Dispositiö et For- 
ma Corporis; -^ ad Animam nihil omnino utilitatis inde r^- 
dit. Die dritte ist FerfeqjCio Morum etVirtutum in summo 
et perfectissimo gradu. t)iese sey nur das Fundament zur 
folgenden und nicht der höchste Zweck des Menschen. Sie 
beziehe sich nur auf sein Verhäitniss zu anderen Menschen 
und sey nur auf den Nutzen der Menschen gerichtet. 
Ausser der Verbindung mi^ Menschen seyen diese Tugendep 
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otiosae> inanes , iouUles nullamque ei porfectionem largiun- 
tur. Die vierte Art — vera est Hominis Ferfectio ^ quändo 
Yidelicet Homo veras conaequitur Virtutes intelleetuales et ex 
iliis Veras scientias ac opiniones addiscit in rebus üivinis. 
Atque hie ultimus est finis Hominis, Hominem perfectione 
vera perfectum reddens eique soIi propria; per illam Homo 
dignus fit Aetemitatß et Immortalitate y per illam Homo est 
Homo. 

106) M»n sollte diese Bemeijiung nie vergessen, wenn 
man üBer philosophische und mathematische Methode richtig 
urtheilen wilL 

407) Bie erste Anregung dieser Ansicht und den Haupt- 
Gedanken hat Derselbe wohl von Hsftu genommen, s; Dessen: 
Werke Bd. XV. Vorlesungen über die Geschichte der. Philo- 
sophie Bd. HI. z. B. S. 380 u. a. St. 

108) Die Demonstration dieses Satzes ist aller . Au&aerk- 
samkeit werfh: Attributum eiiim est id, qnod intellectus de 
substantia percipit, tanquam ejus essentiam constituens (per 
Defin. 4.) adeoque (per Defin. ^.) per se cancipi debi^t. -*- 
Bei dem adeoque beruft sich also Spinoza auf Def. I. und 
ditss ist die Definition der Substanz: Per substantiam 
intelligo id, quod in sehest et per «e ^oncipitur: hoc est id^ 
cujus conceptus non . indiget conceptu alterius rei , a quo 
formairi debeat. So wird also ' der Begriff ' der Substanz und 
der des Attributes identificirt; das Attribut wird als mit der 
Substanz Eins oder identisch gesetzt. 

109) Hier könnte man auf den Einfall kommen / das ^ per 
se concipi müsse bei dem Attribut ddhin gedeutet werden: 
der Begriff des Einen sey .unabhängig von dem des Anderen j 
allein diese Deutung hat freilich im Spinozismus ihre grossen 
Schwierigkeiten, wie wir sehen werden. 

110) Hier ist, was wohl zu bemerken^, der Ausdruck: 
' concipi , nicht der : percipi gebraucht. Vergl. aCTch EJp. 27. 
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111) Auch hier ist der innige Nexus, die Identität tdo 
Substanz und Attribut nicht zu Verkennen. 

112) Diesen speculativen Gedanken hatte (was gewiss be- 
merkenswerth ist) schon Cartesius sehr bestimn^t ausgespro- 
chen; indem er sagte, ^1) es sey nicht accidens iiotiöni sub- 
stantiae superadditum ^ sed ipsa essentia substantiae absolute 
sumptae, dass sie perfectiones veras et reales actu infinitas 
et immensas habe (vergl. Anm. 45.), 2) inter substantiam et 
aliquod ejus attributum^ sine quo ipsa inteüigi nonpotest, 
sey nur distinctio rationis (vergl. Anm. 52.) — Dass Spinoza 
in dem SchoUbn zu Frop. iO. den Ausdruck: enS (unumquod- 
que ens sub aliqud attributo debeat concipi) und nicht den: 
substantia gebraucht, kann nicht auffallen; ens und siibstan- 
tia gebraucht er auch sonst gleichbedeutend, wie sogar in 
der De^nition (6.) von Gott. 

IIS) Ich wüi von den vielen Stellea nur Eine anführen, 
die aber in mehrfacher Beziehung bezeichnend ist, Frincip. 
I. S6. Nachdem Cartesius in §. 55« gesagt hatte: „Duratio- 
nem rei cujusque esse tantum mbdum, quo concipimus rem — 
quatenus esse perseverat; et similiter nee ordinem nee nu- 
merum esse quicquam diversüm a rebus ordinatis et numera- 
tis, sed esse tantum modos, sub quibus .illas consideramus ; 
setzt er {. 56« hinzu: Et quidem hie per modos plane idem 
intelliglmus , quod alibi per attributa vei qualitätes. Sed cum 
consideramus, substantiam ab illis afEici vel variari, vocamus 
modos; cum, ab ista variatione talem posse denominari, vo.. 
Camus qualitätes; ac denique, cum generalius spectamus tan- 
tum ea substantiae inesse, vocamus attributa. Ideoque in 
Peo non proprje modos aut qhalitates , sed attributa tantum 
esse dicimus , quia nuUa in eo variatio intelligenda est. 

114) Was Cartesius beisetzt: „per comjnunem ilLam notio« 
nem, quod nihili nuUa sint attributa nullaeve proprietates , 
aut qualitätes. Ex hoc enim, quod aliquod attributum adesse 
percipiamus , consludimus , aliquam rem existentem, sive sub* 
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stanfkrm^^'icQEti illiid trifeul possit, necessaHo eHaioa ade«M^^v 
ist durchaus &ic6t im Geiste des Spinoza; ihm ist die Sub^ 
•tanz nicht ein von der Wahrnehmung des Attributes aus Er- 
schlossenes. Die Cogit. Metaph^ L Cap. 3- können hier nicht 
entscheiden. In Ep. 27. sagt Spinoza: nihil nobis evldentinsy 
quam quod nnumquodque ens sub aliquo attributo a nob^ 
concipiatur (Spinoza geht von dem Begriffe: Ens aus^ und zu 
dem des Attrib«ites liiber)^ Vergl. Erdmajiii's «./Schrift S. 59« 

115) Man vergl. auch Ep. 64. 

116) Was würde ein Anhänger der Hegel'schen Philosophie 
urtheilen, wenn Jemand sagte: Nur unser subjectives, mensch- 
liches Denken bringe die Hategorieen an. das göttliche Seyn 
heran? Und doch hütte man zu diesem ITrtheile noch mehr 
Recht; vergl. z. B. Braniss System der Metaphysik. Breslau 
1834. S. 15f unten. 

117) Frop. 18». sagt : Deut est omnium rerum causa im- 
manens y non vero transiens ; und die Demonstr. verweist auf 
Frop. IS. 9 wornach gar kein Zweifel darüber Statt finden 
kann, dass der intellectus kein äusserer ist^ sondern nuch 
von ihm gilt: per Deum concipi debet. 

Frop. 19* sagt: Dens sive o;nnia Dei attributa sunt ae* 
terna. In der Demonstration heisst es dann : Deinde per Doi 
attributa intelUgendum est id, quod Divinae substantiae es- 
sentiam exprimÜ, hoc est, id, quod ad substantiam 
pertinet: id ipsum, inquam, ipsa attributa involverc de- 
bent (hier ist doch von einem Verstände, für welchen das 
Wesen der Substanz in den Attributen ausgedrückt werden 
soU, nicht die Rede, sondern die Sache rein-objectiv ge- 
halten). Atqui ad . naturam substantiae pertinet aeternitas j 
ergo unumquodque attributorum aeternitatem involvere debet, 
ädeoque sunt aeterna -— und ein äusserer Verstand soll 
die Attribute an die Substanz heranbringen! 

Frop. 20. tagt: Dei ezistentia ejusque essentia imum et 
idem sunt, und diess wird so demonstrirt: Deus ejusque 
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omnia i^UribuU aeteroa, hoc est, untiiiiquodq.ue fj.|tö «Itiribu- 
torum existentiaäi exprimit. Eadem ergo Dei MriimiBf quae 
Dei aeterjtam essentiam explicant, ejus simul aeternam exlsten* 
tiam explicant, hoc est, illud ipsum, qujod essentiam Det 
coastiWiit, constituit simul ipsius existentiam ^ adeoque haec 
et ipsius essentia unum et iden^ sunt. 

Auch Frop. 15. ist noch heizuziehen: Deus non tantam 
est causa efficiens rerum existentiae y sed .c^iam essentiae ^ 
und die Demonstr. : Si negas , ergo rerum essentiae Deus non 
est causa} adeoque potest rerum essentia sine Deo concipi; 
atqui hoc est absurdum. Ergo rerum etiam essentiae Deus 
est causa: 

118) Man nehme dazu auch Frop. 16. 

119) Sehr heachtenswerth ist auch Ep. 65. und Ep. 66. 

120} Insofern ist freilich wahr, was Erdmann (s. oben 
S. DO.) sagt: y,Und zwar liegt der Grund dazu, dass 
er (Gott) nur Unter diesen Attributen betrachtet wird, nicht 
, in Gott, sondern darin, dass der betrachtende mensch- 
liche Geist nur Ausdehnung und Denken in sich findet. 
Darum wird Gott nur unter diesen beiden bcti*achtet — es 
ist diess, wie gesagt, freilich wahr, wenn ipan den Accent 
^ auf die Worte: „nur" und ,^betrachtet<* l€g*5 *^cr unrich- 
tig und unwahr ist es , wenn gesagt wird : Gott , dx^ Suh> 
stanz ist 'denkend, sofern der Verstand ihn unter dem At- 
tfibut des Denkens, und ausgedehnt, sofern der Verstand- 
ihn unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet; auch folgt 
aus jenem Ausdrucke nicht, dass der (äussere) Verstand jene 
Attribute an die Substanz heranbringt, da ja, wie gesagt, 
der Verstand selbst in der Selbstoffenbarung Gottes im End- 
lichen begriffen ist. Hieraus' erklärt sich auch hinreichend 
die verschiedene Ausd^ucksweise des^Spinota^ datss er das 
einemal sagt: attributiun est id, quod intellectus percipit, 
tanquam essentiam substantiae constituens , das anderemal : 
per Dei attrübuta inteUigo id, quod Divinae substantiae ca- 
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•eittiäm exprimitj'lioc est, id, quodab sub'^'liiniiam^^er- 
tiiret h. 8. w. S. Aninerk« 117« Icli m^joiite dabei wieder 
ah Malebiraridie erinnern , wenn e^ sagt (de la Recliercbe dö 
laVerit6 Lib. H. Chap. 6.)* ^on «ettleteent nous ne s^auriona 
rien voir, que Dieu ne veuiAe bien quenous le ToyOns, mala 
nous ne eyauriöna rien'voiv, qiie Di^u m^me ne ndjbS'le 
faue'''v«ir.: *" ../ . ■ 

Nach dieser Ansiebt 'beorlbeile icli aucb die Grblärtnig 
F. H jACORiViil seinen Werken Bd. fVT Abtb; 1. S. tS9 folg. 

121) ^. 6. Wachtbh sagt t. B. in der gena'hnten Scbrift, 
dritter Theil, S. 11, : „Soviel man aus dem ganzen Gebäude 
seines Werks sehen kann, so' hat Er zwar durch Gott ein 
unendliches Wesen verstanden, aber die Attributen "hat er 
ausser einander gesetzek, uiid wie die z er streuetcn 'Glieder 
an dem Leichnam des unendlichen Wesens concipieret ,' b'nd 
also einem jeden', von diesen unendlichen Attributen, eirifen 
besonderen und von dem anderen abgetheilten fundum lii der 
Substanz Gottes eingegeben. Solchergestalt wird ihiri Gott 
allhier nichts anders seyn, kls ein Aggi^egalum , odet^ WeseA, 
bestehende aus unendlichen Wesen, der jie eines ausser dem 
andern in sich ist.^^ ' 

122) Die Unterscheidung zwischen Subjectivem 'und 0!b- 
jectivem, Idealem und Realem ist auch darum ungenügend, 
weil sie ganz unbestimmt ist , sofern sie die Qualitäten des 
Daseyns durchaus nicht bezeichnet. 

123) F. H. Jacobi (Werke Bd. IV.Abthi 1. S. 191) »a^t; 
„Wahrlich, wenn Spinoza hierüber nicht im Reinen zu seyn 
glaubte, iBo glaubte er über nichts im Reinen zu seyn.^^ 
Allein ich weiss nicht, wodurch Jacobi sich zu diesem tJrtheile 
berechtiget glaubte. ^ 

124) Eth. Prs. II. Prep. 3. Schol. : Ostendimus , Dei po^ 
. tentiam nihil esse, praeterquam Pei actuosam essentiam^ 

adeoque tam-nobis impossibile est concipere , Deum non 
agere , quam Deum non esse. ' 
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i25)rDie Stelle kiC. B« ScunTTui: Diel^ebre des Spinosa 
in i^rea Hauptmomenten geprüft und dargestellt« MüAStev 
1836« lautet S. 18. Tollständig so: ,ydie -^,idea ideae» Selbst* 
bewusstscyn als Begriff des Bc^griffs 9 bei. H«aBL gewissje^r- 
massen AUes in Allein , schwimmC bei Spinosa: ausnaMasweis« 
und gleichsam als isolirtes Fettauge auf den Gewjässern sei^ies 
Realismus oben auf. Und doch konnte Hiobl den .^pinosit-* 
mutf'die Grundlage der Wissenschaft' nennen^ weil auch bei 
ihm die Idee nur im. endlkh Einzelnen, im Menschen sic*h 
da ist , die Auge^ ausreibti und zu sich kommt, sich mit sich 
zttsammenschliesst y was der Idee erst. im Durchgang durch 
und in der B^ck&ehr aus ihrem Andersseyn, oder in der 
Welt und Menschwerdung in sich als Geist gelingt/^ 

Diese Vergleichung der Spinozischen und Hegeischen 
7tieorie ist falsch und gegen Spinoza ungerecht. Wenn diese 
das Selhstbewusst - seyn oder — werden Gottes von dem Be- 
wus^tseyn des endlichen Geistes abhängig macht; so ist der 
Sinn der Spinozischen Theorie vielmehr dieser: der endliche 
Geist hat nur insofern Bewusstseyn von sich selbst, als Gott 
jTfin allen, .seinen (Gottes) Gedanken Bewus,st8eyn hat -> und 
diess ist auch allein speculative Wahrheit, da hiujg^egen das 
andere speculativer Unsinn ist, mag man nun das Selbstbe- 
wusstseyn an 'sich oder in seinem Verhältnisse zu einem an- 
deren betrachten. 

126) Indessen spricht Spinoza doch wiederholt von infini- 
tus intellectus Dei z. B. Eth. Frs. II. Prep. 11. Goroll. Frop. 40. 
Demonstr. Frs. I. Frop. 33* Schol. 2. 

127) Dass Spinoza diese Bestimmung in die dem ersten 
Buch der Ethik vorangeschickte Definition Gottes i^cht auf- 
genommen hat, erklärt sich aus der bisherigen Darstellung 
eben so einfach als genügend- 

128) Spinoza halt zwar diesen Unterschied nicht überall 
in den Ausdrucken consequent fest; da aber in den angeführ- 
ten Stellen die Ausdrücke mit ihren Begriffen so bestimmt 



tfUMiiulietigettellt 'Untt aaeinfadier- geballte werdeitf^t tdtkaim 
finin jenb Stellen) als normireiul' beilracliten. . » 
' 129*) So Imtte auch Garteaiu« uniterspbiedeii;:, Medit^:lV. 
sagt »r:,ynoiv«iiim. error est ftera negatioyMd privaU^o, sive 
c«»«iKlia, cii|uadam eogmilionit , quaelia me;qu6dtouiLodi> ea«e 
debereV .i 

, ; . j 13^0)., 0^9^ ^^^i %W^^ ' ^^yy^^^^^^. , li^i^Ate maii nun» aber 
cju^fir^ndejg^^, d?.ss:,4a$ diirare^ als zeitlic.hes Dajieyiiy i|uf 
einem \i^Io8^xii imag^j^ip^^ modus {ipruhe, alsq, etwas Unwahres 
te^. Allein dazu hat ^lan ]ieinen hinreichenden Grund ^ die 
Einwendung gienge' auch wieder aus einem I^^ssverständniss, 
einer Verwechslung vonßegriiFen hervor. InEth.'IL (Def. V.) 
de^nirt Spinoza die Duratio als indefinita existendi continua* 
tib^ und sagt in der Explic. : Dicö indefinitam, quia per ip,sa|n 
rei eofistentis naturam determinäri nequaquam potest etc. 
Wbriri liegt, dass der BegriiF der Duratio den jer exisientia 
in sich scMiesst. Ferner Eth. V. Prop. 29. Schöl. sagt er: 
Re« dltOhu4 modis a nobis ut üctuales concipiuntur , vef 
quatenus eacrdem cum relatione' a^ certum tempus et 
lü^um «xistere, rel quatenns ij^sas' in Deo eontineri et' ex 
hAturae' divinae ' n^cessitate colns^qui ooneipimus. Auch hier 
ist' durch das: concipere, res cum relaVione ad-^certum tem- 
pM et 'Ibcum exhtere y das : ut actuäles concipere nicht' aus- 
geschossen. Das doncipere, res ciim relatione ad OertniA 
tempfus et locum existere ^ gehört der imaginatio ; das conl 
eipcfre, quatenus in Deo contineatur et ex naturae dlviniie 
necessitate consequontur, gehbrt der ratio an. Ob und wie 
si^h diese- zwei modi res concipiendi im Spinozismus mit ein. 
«ader vereinigen lassen, fällt o£Penbar mit der anderen Frage 
zusammen : ob und wie. es sich in diesem Systeme mit ein- 
ander vereinigen lasse, die endlichen Qinge einerseits immer 
und durchaus eines aus dem anderen ^ und andererseits als 
notiiwendige Folgen aus den Attributen der göttlichen $ub- 
starz zu begreifen. Die Vorstellung des contingens darf auch 
hier nicht eingemischt werden; denn nach Eth. II. Prop. Sf. 
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OorölLt iil^' diese eine rejnwMgativ« tuhjecHr« VorsleUmi^ 
Da Spinoza die Vonltelliin^ ^oi& einer Scli9pfnng tiirU^liwoisl^ 
^ö-miiMe man l>ei jener' ^genetischen ErUäninif. zuc Ys^rstel- 
lang der Bmateation seine Ssttß^cht neimen y womÜ ^ber frei« 
lieb der wi&rliafte, ichte; Begriff der-Genesit- >«iMgeMkl0»<» 
sen ist. "."*. "" /. 

' 1^!)' D6^ Satz: ^die 'Seele ^Bauttind WUetViürkm 'Leib 
nach' ihrem Schema; is't daÄ gerade Gegentheii de^'S^^iiltori: 
sehen Lehre vom Verhältnis« zwischen 'Leib tirtd"*Seele. * ' 

132) Weil und sofern der Mensch denkt, ist er ein mo« 
dus des göttlichen Denkens. Spinoza beweist dann aber, (mit 
Bezug auf Axiom. 3.) ausdrücklich , dass diess nicht unbe- 
stimmt gemeint, sondern bestimmt daniit die Vorstellung, der 
Gedanke y der Begriff bezeichnet sey. 

. ^33) Hier schiebt Spinoza n^r aU CoroUar einen SAt^s 
ein , ohne welchen die fplgend^n Lehrsätze. . und ,die Beweise 
dersjeibeipL zu verstehen una^ö glich ist, nämlich:, der jii^sobr 
}ichc Geist ist ein Theil vojn dem unendlichen Vesstiin4^.Q%^T 
4es; wjsnn wir also sagen.; der men&chliehe iGeist^erk^nii^ 
diess oder jenes, so, sagen wir ebend^mit; G^ott hat dipsen 
oder jenen Gedanken, (nicht ^ofefn er. unendlich ist, sondern) 
sofgrn er das Wesen des menschlichen ^Geistes sc^zt pder l^p-^ 
jstimn>t (Spinoza gebraucht die Ausdrücke : per natur«»' -m/ey^* 
tis humianae explicatur , aiine quatenus humanae mentis.essiQnr 
tiam i;pnstituit) ; und v^enA wir sagen: Gott habe diesen -<Lder 
jenen Gedanken ^ nicht nur, sofern er d^ej Natur des mensch- 
liehen Geistes setzt oder bestimmt, sondern sofern, er zn^ 
gleich mit dem menschlichen Geist den- Gedanken eines, an- 
deren Dinges hat; so sagen wir, .der- menschliche Geist er- 
kenne den Gegenstand (jenes "Gedankens) nur theilweise oder 
inadaequat* ^^ Das Densen des Ich ist ein Denken des abao- 
luten (Welt ) Geistes; die Gedanken des Ich sind (^dankeifi 
des absoluten Welt> Geistes ; inr Iph und durch das. ich. d^enkt 
der absolute Welt -Geist. Das verständige „quatentifK^^ >des 



Spifioza^ar antt'dssig; man schaffte es blnweg und lam da- 
mit tii^s auf 4iIeiiilicLte Reflexionen^ theils auf Absurditätea. 
Spinoza wusste . woM , dass nur der Gömplex, die Einheit al- 
ler Gedanken dei* endlichen Geister dcih' uhen^lichen Denken 
<}otte8 gleich ist. Die Philo^opheii l>ehlägen- sich so, oft dar- 
über, dass man ihnen Gedanken und Satze aus dem Zusam- 
menhang herausreisse und darum missVerstehen und missdea- 
ten müsset dem absototen Welt -Geiste Gedanken aus dem 
Zusammenhange herauszareissen , nehmen aber sie sogar kei* 
nen Anstand, dass ihre Frätensiön^ die Wahrl^eit ^ni besitzen, 
ttnd allein zu besitzen, einzig auf diesem Verfahren beruht. 

1S4) — von. dessen AfFectionen wir Epipfindung haben ; 
das ist ein Äxionuiy auf welches sich die Demonstration der 
Frop. 13. beruft; und es handelt sich also offenbar blos dar- 
um, das empirisch Gegebene von der Idee d.e% Absoluten. au^ 
zu begreifen. 

135) Diess ist ein ftir die ganze Psychologie und Ethik 
des Spinoza entscheidender Satz. Wir werden aber zu be- 
dachten haben, wie er denselben von seinem Begriff der Seele 
aus durchführt. 

136) Spinoza, gebraucht den Ausdruck:, cognitionis jir^i.* 
wttiOy und bemerkt, die Falsehkeit k'önne nicht ij^ einer „ab- 
soluta piivatiQ^^ bestehen , .„Mentes enim % ^^^ 4^orpora er- 
rare, neo falli dicuntur^^ a^ch nicht in einer „absoluta igno- 
rantia^^y denn ,^dlyersa sunt., ignorare et lerrare^S Ob, nun 
mit dem Ausdruck : privatip ^ hier, der bestimmte Sinn .zu 
verbinden aey, wovon $.130» dieser Abhandlung die Rede 
wary daa wollen wir hier unentschieden lassen und. nur die 
Beispiele anführ/en, woran Spinoza seine Behaupti^ngen erla^- 
tert; das eine ist die gemeine Vorstellung* (opinio) von 
menschlicher Fr^heit, quae in hoc solo consistit, quod (ho- 
mines) suarum actionum sint conscii et ignari causarum, a 
quibus determinantur. An dieser opinio ist nun offenbar das 
Bewusstseyn der Handlungen das Positive, das Nicht •Wissen 



der bestimitieiulea Ursachen dipprivatio und «omit dasPalscbe 
daran... Pas andere Beispiel ist die siiiinlictie Vprstellung yon 
der Entfernung der Sonne (ducentos c^irc^ter pedesjj derrli^«* 
thum besteilt in dies^^r V-oraMUifig an ,^ch'ni/;]|lr, aqndern 
darin, 4^s mx. hfi 4eif selben die vfahreEiitfpa^j^ung .derSonne 
lUid'die fJrAacbe der VorsteUung: nicht ;v^ispe%i, 

.137) Pie^s geht aus den eben. angeführten ßeispiclei^.deut^ 
lieh h^rypr; Hfer out dem^Bewuiestsejrn.der Handlungen auch 
das, Bewuf^stseyn der dieselben bestimmenden, Urs achjen.hätte^ 
hätte ebex^damit den adaeqiiaten Begriff; ebens<Oy wermit d^r 
sinnlichen Vorstellung von der scheinbaren Entfernung der 
Sonne auch Kenatnias der wahren Entfernung und Einsicht 
von der Ursache jener sinnlichen Vorstellung hätte. Spinoza 
I^emerKt bei diesem Beispiele noch ausdrücklich : Wei^n wir 
auch nachher zu der Erkenntniss kommen, das's die Sonne 
über 600 Erd- Diameter von uns entfernt ist; so werden wir 
nichts desto weniger ' uns vorstellen (imaginabiinut*) , ^ie scy. 
nahe; denn wir stellen uns dieselbe nicht deiswegen so nahb 
vor, weil wir ihrö wahre Entfernung' nicht wissen; sondern 
desswegen, weil die Affection unseres Körperis das Seyn der 
Sonne in^siich^^chliesst, sofern unser itörper von der, Sonne 
afficirt Wirdv Noch bestiminter und bezeichneiMler ist die 
Erklärung Spihoza's in dem Schol. zu Fropv 17.^^ Es ist da- 
von di^'Rtsde, dass die Seele diejenigen Objiecte/ von denen 
der Körper einnual eine Affection erhalten hat> »ü^h als gegen- 
wärtig vorstellen kann , Wenn sie auch .ni'cht (mehr) existiren 
oder gegenwärtig sind; und Spinoza 'bemerkt dazu: Diese 
Einbildungen (imaginationes) ^thalten an sich betrachtet kei- 
nen Irrthum, oder der Geist irre nicht darin, dass er; ima- 
^liatnr : „sed tantum , quatenus coiisideratur canfTe idea , 
quae existentiam illariim rernm , quas sibi pra>esentes imagi- 
natur, seclüdat etc. Denn , setzt er hinzu , wenn der Geist^ 
indem er nicht - existirende Dinge als ihm gegenwärtig vor>> 
stellt, zugleich wUsste, jene Dinge existireii wirklich nicht. 
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80 wiifde er in dieser seiner Einbildungskraft eine Tugend 
(▼irius), nicht einen Fehler seiner Natur erkennen; beson- 
ders wenn diese seine Einbildungskraft von seiner Natur allein 
abhienge, d. h, wenn sie frei wäre. 

138) Das Gemeinsame ist sonach eine reale Qualttäl 
des Wirklichen; wie Spinoza ausdrücklich es bezeichnet: 
notiones conununcs rerumque prcprietatuin ideae adae^uatae. — 
Dadurch unterscheiden sich diese Gedanken des Gemeinsamen 
theils von den termitii transeendeniaks, z. B. Ens, Res (Wel- 
che übvigens Spinoza selbst so oft gebraucht, freilich immer 
mit einem. Adjectivy welches ein^ rerum proprietas bezeich« 
net), Aliquid, theils von den notiones universales^ z. B. Mensch, 
Pferd, Hund; welche beide der Stufe und dem Gebiet der 
Imaginatio angehören. In Beziehung auf letztere ist freilich 
zu bemerken, dass Spinoza noch die allgemeine Vorstellung 
und den Begriff (im eigentlichen Sinne) confundirt und nicht 
so zu unterscheiden Weiss, wie es nun in der Logik oder 
Dialektik mit Grund geschieht. 

139) Es ist offenbar gegen die gute Methode, dass Spinota 
vn den Schol. 2. zu Frop. 40. die dritte Art (Stufe) der Er- 
kenntniss vorerst nur historisch erwähnt (da er sie erst spä- 
ter nachweisen werde), und dann in den Lehrsätzen 41. 42* 
doch mit einem bestimmten lo^schen Charakter auffuhrt« * 

140) In CöroU. 2 zu Frop. 44. gebraucht Spinoza deii 
Ausdruck: „de natura Rationis est, res sub quadäm aeterni- 
tatis /spccie percipere^^ und man hat ihm diess „quadam^^ (wie 
das quatenus) oft genug aufgemutzt; man hätte stbcr nur den 
Ausdruck in seinem Zusammenhange nehmen sollen. Spinoza 
hatte gesagt, die Ratio erkenne die Dinge nicht als zufällig,, 
son'dern als nothwendig; daran «knüpft ei* in CoroU. 1. die 
Bemerkung, es hange von der blosen Einbildungskraft ab, , 
„quod res tarn respcctu praeteriti, quam futuri, ut contin" 
gentes contemplemur^' ; und hieran in Ooroli. 2« sehr ein- 
fach die weitete: ^,de natura Rationis est^ res sub quadam 

IT 
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aetemitatis specie concipere^^ welcher Gedanke dann dahin 
bestimmt wird, das» die aeternitas die Nothwendigkeit der 
ewigen Natur Gottes sey, wodurch das: ^^quadam'^ in das: 
„hac<^ verwandelt wird. — Im Allgemeinen kann es freilich 
auffallen, dass in dieaen Lehrsätsen des zweiten Theiles der 
Ethik Etwas abgeleitet wird, was in dem ersten Buche 
schon in seiner vollen Bedeutung ausgeübt wurde, dass in 
dem zweiten Theile (in der Theorie von dem vernUnftigen 
Denken) Spinoza «ich aiif Lehrsätze des ersten bezieht, der 
doch durchaus das Froduct und der Ausdruck desselben ver- 
nünftigen Denkens ist« 

141) Schelling (Fhilos. Schriften Bd. I. S. 417.) macht 
darauf aufmerksam , dass Spinoza's Argumente gegen die Frei- 
heit ganz deterministisch, auf keine Weise pantheistisch sind. 
So ist es in der angeführten Prop., so auch in Eth. Frs. I. 
Frop. 32. — Doch wird zu berücksichtigen aeyn, was Spinoza 
am Schluss von dem G6rolL 2. zu dem eben angeführten Satze 
sagt: „Quare voluntas ad Dei naturam non magis pertinet, 
quam reliqua naturalia, sed ad ipsam eodem modo sese habet, 
ut motus et quies et omnia reliqua , quae ostendimus ex ne- 
cessitate divinae naturae sequi et^ab eadem ad existendiun et 
operandum certo modo determinari ^^. Es kehrt hier die 
Schwierigkeit wieder, die in Anmerk. 130. berührt wurde. 

142) Es wird hier an eine Aeusserung Spinoza's im Schol. 
zu Frop. 35* erinnert werden dürfen: — „quod ajunt, huma- 
nas actiones a voluntate pendere, verba sunt, quorum nuUam 
habent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moveat 
Corpus, Ignorant omnesj qui aliud'^jattant , animae sedes et 
habitacula fingunt, vel risum vel nauseam movere solent^^ 
Diess gilt ohne Zweifel dem Cartesius und den Gartesianern. 
Auf die Gartesianische Theorie vom Willen und seii/em Ver- 
hältnisse zum Verstände nimmt Spinoza offenbar auch in dem 
Schol. zu Frop. 49. Rücksicht; namentlich indem er die Vor- 
stellungen bestreitet und widerlegt, dass der Wille sich wei- 
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ter erslre^ke «U der Verstand , jener unendlich, dieser end- 
lich tey (vergl. die^e Abhandlung S. 17 folg. und 38 folg.)* 
Pie Lehre von der noth,wendigen Bessinuntheit alles mensch- 
lichen Denkens und WoUens sucht Spinoza so wenig zu ver- 
decken y dass er vielmehr die Vorzüge und die wohlthätigen 
Folgen derselben darlegt; er sucht sie auch nicht, etwa durch 
Berufung auf göttliche Weisheit und Güte , zu mildern , son- 
dern verlangt, man solle sich einfach dabei beruhigen, j^quia 
omnia ab aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur, 
HC ex essentia trianguli sequitur, quod.tres ejus anguli sunt 
aequales duobus rectis^^. Schon hier werden wir darauf hin- 
gewiesen, es komme Alles darauf an, dass man von jedem 
Gegenstande und von jeder Thatsache in der Wirklichkeit die 
richtige Erkenntniss, den richtigen Begriff und das 
richtige ürtheil habe, wie sie in der objectiven Ord- 
nung der Dinge begründet sind, mit Ueberwindung aller die- 
sem objectiven Begriffe und Urtheile nicht angemessener, 
subjectiver Vorstellungen, Gefühle und AfFecte. 

143) Das angeführte Schof; ist in mehrfacher Beziehung 
sehr merkwürdig; zunächst in geschichtlicher, indem man 
sehr lebhaft und bestimmt an Gedanken oder Vorstellungen 
von Cartesius und von Arnold Geulincks erinnert wird. Hie- 
her gehurt die Hinweisung auf die kunstreiche fabrica corpo. 
ris humani, welche alle menschlichen Kunstwerke UbertreiFe, 
und von der man noch gar nicht wisse, was sie Alles zu lei- 
sten vermöge, auf die Sagacität derThiere; die Berufung 
auf die Unwissenheit über die Art und Weise, wie, über die 
Mittel, wodurch die Seele den Körper bewege; der Einwurf 
wie man doch aus den Gesetzen der körperlichen Natur allein 
die Entstehung von Gebäuden, Gemälden u. s. w. erklären 
köhne. Vergl. meine Abhandlung: die Leibniz^sche Lehre von 
der praestabilirten Harmonie S. 50 folg. — und von dieser 
Schrift S. 27. und Anmerk. 66. — Die Art aber, wie Spinoza 
das Räthsel löst, ist mehr speculativ gehalten, als bei Gar- 
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tesias und Geulincks ; zwar sagt er auch noch : Mentis tarn 
decretiuui quam appetitum et Corporis determinationem Hmul 
esse natura, setzt aber gleich hinzu : vel potius unam eandem- 
que rem 9 quam^ quando sub Cogitationis "attributo conside- - 
ratur et per ipsum explicatur, decretum appcUamus, et quando 
tub Extensionis attributo consideratur et ex legibus motus et 
quietis dedutitur, determinationem vocamus. Allein nun wird 
man auch immer wieder daran erinnert, wie doch Spinoza 
dem Körper einen Vorzug geben konnte , wenn es sieb um 
die Erklärung der Eigenschaften und Erscheinungen des 
menschlichen Lebens y als der Einheit t'on Leib J und Seele , 
handelte. 

■ 144) Hier drängen sich noch mancherlei Bemerkungen 
und fragen auf. , 

a) Der so abgeleitete und beschriebene AiFect wird ohne 
Zweifel darum als idea «onfusa bezeichnet , weil er sowohl 

^die Natur des Körpers als die Natur äusserer K'drper invol- 
virt (vergl. Eth. Prs. II. Prop.^8.). 

b) Ueber das Verhältniss zwischen der Begierde einer — 
und der Freude und der Traurigkeit anderer Seits erklärt sich 
Spinoza auch nicht bestimmt und deutlich.. Dass Freude und 
Traurigkeit die Folgen d^ Begierde sind, lässt sich eben- 
sowohl behaupten, als dasi umgejcehrte Verhältniss; im letzte- 
ren Fidle würde sich aber fragen, ob die Begierde ebenso- 
wohl in der Traurigkeit als in der Freude befangen bleibt, 
oder nur in der Freude, dagegen über die Traurigkeit hin- 
aus in die Freude überzugehen strebt. Pas eine wie das 
andere lässt sich mit dem Selbsterhaltungstrieb, wie Spinoza 
denselben bis jetzt gezeichnet .hat, vereinigen. 

145) Hier kommt der Ausdruck: Negatio in derselben 
Bedeutung wieder vor, wie wir sie S. 150 folg. dieser Ab- 
handlung bestimmt haben. 

146) Vörgl. die sehr merkwürdige Prarfatio zu dem vier- 
ten Buche der Ethik. 
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147) Dieses: y>absolute^< ist sehr wohl in Acht zu aeh- 
men; ihm entspricht dias*. ^»possunt^V in ?rop. 33. 34. 

148) Frop, 37. In dem SchoL 11. zu diesem Satxe nimmt 
Spinoza Veranlassung, seine Grundsätze über den natürlichen 
und den bürgerlichen Zustand in der Kürze darzulegen ; wir 
werden später ausführlicher davoii handeln. 

149) Frop. 39. In dem Schol. dazu äussert Spinoza den 
auffallenden Geda&hen : er könne nicht glauben, ,,Gorpua non 
mori, nisi mutetur in cadaver^^ ; selbst die Erfahrung scheine 
di^für zu sprechen ; denn bisweilen erleide der Mensch solche 
Veränderungen ; dass man nicht leicht sagen könne, er sejr 
ein und eben derselbe (Spinoza^ beruft sich auf den Unter- 
schied zwischen dem infans und dem homo prorectae aetaUs); 
der Begriff des Sterbens sey weiter zu fassen, ,, Corpus tum 
mortem obire intelligo, quando^ ejus partes ita disponuntup, 
ut aiiam motus et (|uietis rationem ad invicem obtineant.^^ 

150) Spinoza bemerkt in dem Schol. zu Frop. 6S. aus«- 
drticklich, diese Hypothesis sey falsch und könne gedacht 
werden, nur sofern man auf die menschliche Natur allein 
oder vielmehr auf Gott merke, nicht sofern er unendlich^ 
sondern sofern er nur die Ursache von der Existenz des Men» 
sehen ist. Darnach deutet dann Spinoza auch dte Erzählung 
von ^em Sündenfalle. 

151) In der Fracfatio zu diesem Theile macht Spinoza 
abermals ausdrücklich darauf aufmerksam, dass von -^nem 
aisohOum Imperium der Vernunft über die Affecte keines- 
wegs die Rede seyn können und bestreitet dabei Shells die 
Stoische Lehre theils die psychologisch - anatomische Hypo- 
these des Cartesius, die ihm allerdings wunderlich vorkom- 
men musste. ' 

152) In dem Schol. zu Frop. 23. erinnert Spinoza daran, 
d^ass die Ewigkeit zeitlos sey, und dass man sich daher nicht 
einbilden dürfe, weil der Geist ewig ist, müssen- wir uns 
«rinnern, vor dem Körper cxistirt zu haben; der Mangel 



dietet Erinnerung «ey kein Einwurf gegen die Ewigkeit des 
Geistes. Das Bewusstseyn der Ewigkeit liege in .dem äe- 
wusstseyn des Denkens. — In dem Schol. zu Frop. 34. 
macht er dann aufinerks^m, dass Ewigkeit des Geistes auch 
etwas Anderes sey^ als eine nach'dem Tode zurückblei- 
bende Erinnerung <an dieses Leihen). 

153). Einen ungeschickteren Ausdruck konnte Spinoza 
wohl nicht wählen: ^^Qui Corpus ad plurima aptum habet, 
is Mentem habet , cujus maxima pars est aeterna.^^ Die De- 
monstration der Frop. 39* giebt ^Aufschluss darüber; enthält 
>aber anci^ den Gedanken > dass die Freiheit des Geistes (im 
' Spinozischen Sinne) durch die Organisation des Körpers ver- 
mittelt und bedingt ist; wie damit der Gedanke in demSchoL 
XU Frop. 40. zu vereinigen sey, wird später untersucht 
werden. 

154) Daher Spinoza selbst den fünften theil der Ethik in 
der Praefatio: auch ^^alieram Ethices ^artem^^ nennt. Der 
erste und zweite Theil des Werkes enthalten nämlich die 
•peculaitive. Grundlage j der dritte enthält die psychologische 
oder.anUiropologische Vorbereitung; und in dem vierten erst 
beginnt die Ethik im eigentlichen Sinne mit der Darstellung 
der Servitus humana« als des einen ethischen Zustande», 
worauf in dem fünften die Darstellung des anderen, der 
Libertas humana, folgt. 

155) Ausser den in der. Ethik selbst enthaltenen Erklä- 
rungeh Spinoza^s ist folgende aus dem Tractatus politicus 
Oap. IL §. 8. sehr bestimmt: „Natura non legibus humanae 
rationis, quae non nisi hominum verum utile et conservatio-* 
nem intendunt , continetur ; sed infinitis aliis , »quae totius 
naturae, cujus homo particula est, aeternum ordinem respi- 

^ ciunt , ^ ex cujus sola necessitate omnia individua certo modo 

- determinantur • ad existendum et operandum. Quidquid ergo 

nobis in natura ridiculum, absurdum, aut malum vidctur, id 

inde est, quod res tantum ex parte novimus, totiusque natu- 
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rae ordinem et ^oha^rentiam maxima QX parte ignoramus et 
quody oninia ex praescripto nostrae rationi« ut dirigerentur^ 
volumus; cum tarnen id quod ratio m^um esse dictat, non 
malum sit respectu ordinis et legum universae naturae^ seifi 
tantiim solius oostrae naturae legum respectu/^ 

156) Spinoza fiilirt hier weiter den Satz aus, dass auch 
die Urtheilskraft eines Menschen insofern alterius juris seyn 
(lönne, als der Geist (Mens) von dem Anderen getauscht 
werden kann« Der Geist sey /also insofern allerdings sui juris, 
als er die Vernunft recht zu gebrauchen vermag. Ja weil 

'die menschliche Kraft nicht sowohl nach der Stärke des Kör- 
pers, als nach der Tapferkeit des Geistes zu schätzen ist; 
so seyen diejenigen am meisten sui juris, Welche an Vernunft 
die mächtigsten sind und-von ihr am meisten geleitet werden, r- 
Ob diess eine consequente Lehre ist, kann man füglich be-^ 
zweifeln, wenn man sich an die infinttas alias legea (praeter 
humanae rationis leges) erinnert , quae totius naturae , cujus 
Homo particula est , aeternum ordinem respiciunt. 

157) Jene andere Construction des gesellschaftlichen Le- 
bens würde offenbar als eine mögliche wegfallen, wenn die 
Gedanken - Verbindung einfach diese wäre: Der Selbsterhal- 
tungstrieb ist ein natürlicher und von der Vernunft sanctio- 
nirter zugleich^ ihn zu befriedigen ist das allen Individuen 
gleiche Recht der Natur und der Vernunft; er treibt aber 
alle ins gesellige Leben und es treten demnach alle Einzel- 
nen mit dem gleichen Rechte der Natur und der Vernunft in 
denselben ein. So wäre die una veluti mens omnium, die 
conununis omniam sententia, der communis consensus die 
einzige Form, wornach das gesellschaftliche Leben construirt 
und begriffen werden könnte. 

Bei dieser Theorie fielen die ganze Vorstellung von einem 
natürlichen Zustande und die damit zusammenhängenden Leh- 
ren von dem darin gültigen Rechte hinweg. In Wahrheit ist 
auch dieses Alles ein nicht nur überflüssiges , sondern sogar 



ungeicbickies und ttttrendet hor^ d'oeurre. Ist e> wahr, das$ 
der in Natur und Vernunft gegründete Selbsterhaltungstrieb 
den gesellschaftlicben Zustand fordert und anstrebt, sofern 
er in diesem allein seine Befriedigung findet, so bat die Wis- 
senschaft von jenem Triebe aus diesen Zustand unmittelbar 
zu begreifen y und der. sogenannte Natur - Zustand ist kein 
begriffimässiger , kann kein Moment der wissenschaftlichen 
Construction seyn, also in der Wissenschaft nicht vor- 
kommen. Kommt oder käme er in der Erfahrung vo(r, so 
könnte die Wissenschaft übet* denselben keiii anderes 
Urtheil fällen y als dass er, weil er nicht begriiFsmässig ist, 
nicht seyn soll. — Die Verlegenheit, worein sich die 
Wissenschaft mit der Lehre von einem natürlichen Zustande 
und dem damit zusammenhängenden natürlichen Rechte ver- 
setzt y wird , wie sieh von selbst versteht , um so grösser , 
ja unüberwindlich, wenn man dieses natürliche Recht so bc- 
greift-, wie Spinoza gethän hat, dämlich als göttliches, 
absolutes Recht ^ wir wefden diess' nachher bestätiget 
finden. 

158) Es hifngt damit die Frage zusammen: ob die oberste 
Gewalt an Gesetze gebunden sey und also fehlen oder sich 
vergehen (peccare) könne? Spinoza beschäftiget sich mit die- 
ser Frage Cap. IV. §• 4. 5. ' Der wesentliche Inhalt ist der; 
I) Nimmt man das Wort: Gesetz im allgemeinen Sinne, 
wie wenn man von Gesetzen der natürlichen Dinge und ins- 
besondere der Vernunft spricht; so muss man die Frage be- 
jahen ; denn sonst wäre der Staat nichts Natürliches, sondern 
eine Chimäre; der Staat fehlt, vergeht sich, wenn er thut 
oder gesehehen lässt, was seinen Ruin bewirken kann. Sagt- 
man, jeder könne über die Sache, die sui Juris ist, verfü- 
gen, was er wolle, so muss dieses Können nicht nach det 
Macht des Wirkenden allein, sondern auch nach der Empfäng- 
lichkeit des Leidenden bemessen werden. Der Staat muss , 
ut sui juris sit, den Grund der Furcht und der Achtung vor 
sich zu erbalten suchen; sonst hört er auf, Staat zu seyn. 
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2) Verttehl maa aber unter Gesetz bürgerlichet Ge«^^, %e 
ist jene Frage zu verneinen; denn dieses Gesetz , seine Gtil- 
tigkeit und Ungültigkeit hängt allein vom Willen des Staates 
ab. Doch k'önnen auch solche Gesetze von der Art seyn, dass 
durch ihre Verletzung die Kraft des Staates geschwächt wird, 
die gemeinschaftliche Furcht der Mehrzahl der Bürger in Un« 
fidllen übergeht; dann USst sich der Staat auf , der Vertrag 
gilt nicht mehr, ,,contractusL cessat, qui propterea non Jure 
civili , sed Jure beUi vindicatur. Atque adeo is ^ qui Impe- ' 
rium tenet, nulla etiam alia de causa hujus contractus con- 
ditiones servare tenetur, quam homo in statu natural!, nc 
sibi hostis sit, tenetur cavere, ne se ipsum interficiat/' 

15) In geschichtlicher Beziehung ist wohl am interessan- 
testen die Vergleichung mit der Theorie des Thomas Hobbes, 
der ein Zeitgenosse des Spinoza war, und dessen Werke 
während dieser Zeit zu Amsterdam in öffentlichem Druck er-r 
schienen, also dem Spinoza wohl bekannt seyn mussten^ eine 
Vergleichung, die an verschiedenen Functen sehr interessant 
ist und auch der Kritik manche beachtenswerthe Winke giebt. 
Die weitere Ausführung liegt jedoch nicht in dem. Plane die- 
ser Abhandlung« 
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